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AO
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO O INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DA
PARAIBA - IFPB

PREGAO ELETRONICO N2 90010/2024

A empresa SAARA OBRAS E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o nimero 05.228.723/0001-66, estabelecida
na Rua Angelo Caron, 669, S3o Braz, Curitiba, Parand, por seu representante legal, Elaine Terezinha Vieira
Siqueira, vém, respeitosamente, apresentar suas:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela empresa VR CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o nimero 25.452.166/0001-
70, com base nas razoes a seguir exposta.

DOS FATOS

Trata-se do Pregdo Eletronico 90010/2024, cujo objeto é “contratacdo de empresa especializada na prestacéo,
de forma continua e com a dedicacdo exclusiva de mao de obra de servigos de apoio administrativo e atividades
auxiliares, para fins de atendimento as necessidades institucionais, conforme condi¢Ges, quantidades e
exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.”

A Recorrente, em razdo de seu inconformismo com a decisdo do Pregoeiro no Pregdo Eletrénico 90010/2024,
apresenta o recurso, questionando a habilitacdo e aceitacdo da proposta da Recorrida, por entender que houve
falhas e descumprimentos dos requisitos estabelecidos no edital.

DAS INFUDADAS RAZOES DA RECORRENTE
Em uma tentativa de desclassificar/inabilitar a Recorrida, em resumo a Recorrente alega o seguinte:

“o Sr. Pregoeiro apenas sinaliza que os percentuais do PIS e CONFINS constante na planilha de custos da
Recorrente estdo incorretos, sem fundamentar e/ou responder as indagagdes suscitadas pela Recorrente acerca
do percentual utilizado, sem ao menos explicar com clareza de onde surgiram os referidos percentuais referente
ao PIS e a CONFINS, ferindo as diretrizes do edital ao desclassifica-la com respostas genéricas pendente de

fundamentagdo.”

"... 0 que vemos na verdade é uma verdadeira negligéncia por parte da Comissao de Licitacdo em nao explicar
o motivo do porque os percentuais do PIS e CONFIS se encontram errado, pois, para toda decisdao tem que
existir uma fundamentacdo, e como pode ser observado, a Recorrente por diversas vezes questiona quais

foram os parametros utilizados pela Comissdo para chegar aos percentuais.”
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“...A atitude adotada pela Comissdo de Licitacdo macula a lisura e transparéncia que o processo licitatorio deve

zelar.”

“Cumpre registrar que o Sr. Pregoeiro tem o dever de informar de como foi feita tal apuracao, bem como

diligenciar junto a Recorrente para entender onde esta o erro”

“cumpre ressaltar que esta Recorrente ao ingressar no Certame, ofereceu sua proposta com fundamento em
solido estudo de viabilidade econdmica e exequibilidade de sua proposta para atender tudo quanto preceituado

no edital em aprego”

“...por acreditar que administragdo pode rever seus atos a qualquer tempo de modo a manter a legalidade do
processo, requeremos que a Recorrente seja DECLARADA VENCEDORA DO CERTAME diante fundamentagao

apresentada e documentos comprobatérios enviados”
DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

Inicialmente, cabe ressaltar, que a empresa SAARA OBRAS E SERVICOS LTDA, cumpriu com os estabelecidos em

edital, assim como aceito por essa Comissdo de Licitacdo.

A Recorrente alega que o Sr. Pregoeiro ndo forneceu fundamentagdo para a desclassificacdo em razdo da
suposta incorrecdao nos percentuais do PIS e COFINS apresentados na planilha de custos. Contudo, tal alegacdo

ndo se sustenta, pois:

O Pregoeiro agiu corretamente ao identificar a incoeréncia nos percentuais apresentados, conforme as normas

estabelecidas no edital e a legislagao vigente, sem incorrer em omissao ou falta de esclarecimentos.

E importante frisar que o Pregoeiro ndo apenas sinalizou a incorrecdo, mas forneceu a Recorrente a
oportunidade de sanar eventuais falhas, ndo sendo sua responsabilidade detalhar a origem dos percentuais do

PIS e COFINS fornecidos pela Recorrente.

A Recorrente, ao alegar que os percentuais de PIS e COFINS estavam corretos, ndo apresentou nenhum dado
novo ou justificativa suficiente para comprovar a exatiddo dos valores utilizados em sua proposta, contrariando

o dever de comprovacao da viabilidade de sua proposta.

A Recorrente faz referéncia a alegada "negligéncia" por parte da Comissdo de Licitagdo em ndo detalhar a

apuracao dos percentuais. Contudo, cabe destacar que:
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A Comissao de Licitacdo agiu de acordo com as disposicOes editalicias e a legislacdo aplicavel.

Como ja exposto, o erro foi detectado no exame técnico das propostas, e a Recorrente foi devidamente
notificada para proceder com a correc¢do da falha apontada. Nao houve omissao ou negligéncia da Comissao de
Licitacdo, mas sim um procedimento regular para assegurar que todas as propostas estivessem em

conformidade com o edital.

Em relacdo a alegacdo de que o Pregoeiro deveria ter diligenciado junto a Recorrente para entender o erro,

cumpre esclarecer que:

A diligéncia é um instrumento para esclarecimento de questdes pontuais, ndo sendo uma obrigacdo da

Administracdo resolver falhas substanciais na proposta, como foi o caso da Recorrente.

O fato de a Recorrente nado ter apresentado documentos suficientes e adequados para justificar sua proposta e
corrigir o erro identificando nos percentuais do PIS e COFINS configura falha ndo sandvel apenas por diligéncia,

sendo, portanto, legitima a desclassificacdo da proposta.

A Recorrente tenta ainda alegar que a Administracdo pode rever seus atos a qualquer tempo para garantir a
legalidade do processo. Embora seja um principio da Administragao Publica rever seus atos, esta revisdao deve
ser baseada em argumentos legais e concretos, o que ndo ocorre no presente caso. A Recorrente ndo apresentou
nenhuma justificativa nova ou vdlida para corrigir a falha apontada, logo, a decisdo de desclassificagdao se

mantém plenamente valida e em consonancia com o edital.

Ademais, é importante ressaltar que a Recorrente, ao interpor o recurso, ndo seguiu o procedimento adequado
de separacdo dos itens que foram questionados, deixando de discriminar claramente os fundamentos relativos
a sua proposta (grupo 1) e a proposta da empresa vencedora (grupo 2). Essa falta de organizacdo e clareza
impede que a defesa da empresa PREMIUM CONSERVADORA E CONSTRUCOES LTDA, como vencedora do
certame no Grupo 02, seja realizada de maneira eficaz e dentro dos parametros legais. Ao ndo separar
corretamente os argumentos, a Recorrente compromete a transparéncia do processo recursal e limita a
oportunidade de a empresa PREMIUM CONSERVADORA E CONSTRUCOES LTDA, responder de maneira precisa

as alegacgGes, o que fere o principio da ampla defesa e do contraditério.

Portanto, tal omissdao nao pode ser desconsiderada, uma vez que o recurso deveria ter sido apresentado de
maneira a permitir a devida e completa analise dos pontos controvertidos, especialmente no que tange a
proposta da empresa vencedora no Grupo 02, a qual estd sendo indevidamente questionada sem o devido

respeito ao devido processo legal.
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Além disso, é imprescindivel destacar que SAARA OBRAS E SERVICOS LTDA ndo foi declarada vencedora do
Grupo 2, o que torna o questionamento da sua proposta impertinente ao caso, uma vez que a Recorrente
deveria ter separado claramente as alegag¢0es referentes aos itens que questionavam tanto sua prépria proposta
qguanto a da empresa vencedora. Ao ndo fazer essa separacao, a Recorrente prejudica o préprio processo, pois
impede que ambas as empresas envolvidas possam responder de forma adequada e direta as alegacoes,

cerceando o direito de defesa e contrariando os principios do contraditério e da ampla defesa.

A ndo divisdo clara dos itens do recurso dificulta uma andlise precisa e torna a defesa da nossa empresa, inviavel,
uma vez que a Recorrente ndo ofereceu espago para a resposta apropriada as suas acusagoes, desrespeitando
o devido processo legal e comprometendo a integridade do certame. Assim, ao ndo permitir que ambas as partes
possam se manifestar adequadamente sobre os pontos contestados, a Recorrente gera um grave prejuizo ao

processo, que deveria ser transparente e justo para todos os licitantes envolvidos.

E importante destacar que a postura adotada pela Recorrente, ao n3o separar adequadamente os pontos do
recurso e ao criar um ambiente em que sua empresa PREMIUM CONSERVADORA E CONSTRUCOES LTDA, ndo
teve a oportunidade de responder as alegacdes de forma clara, pode ser vista como uma tentativa deliberada
de prejudicar o contraditdrio. Tal conduta sugere um comportamento de ma-fé, pois a Recorrente, ao questionar
a Comissdo de Licitagdo, limita-se a trazer alegacGes genéricas e infundadas, sem fornecer a devida

oportunidade para que os argumentos de defesa sejam devidamente apreciados.

Embora tenha questionado a Comissdo de Licitagdo, a Recorrente se omitiu ao ndao atender a diligéncia
solicitada, o que demonstra desinteresse em esclarecer as questdes apontadas, contrariando o principio da boa-
fé que deve reger todo processo licitatério. Ao agir de tal forma, ao invés de colaborar com o andamento do
certame, a Recorrente impede que as devidas explicacdes sejam dadas, tornando o processo menos

transparente e prejudicando a efetividade da defesa da empresa vencedora.

Essa atitude ndo apenas infringe os preceitos da boa-fé objetiva, mas também evidencia um claro
descompromisso com a integridade do processo, buscando desestabilizar a regularidade do certame de forma
deliberada. Essa ma-fé, ao ndo cumprir com as diligéncias e ao gerar confusdo ao ndo separar adequadamente

os pontos do recurso, visa unicamente atrasar a regular continuidade da licitagdo.

Diante das falhas processuais e da conduta demonstrada pela Recorrente, é imperativo que o recurso interposto

seja rejeitado, por ser manifestamente infundado e prejudicial ao regular andamento do certame.
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DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se que as alegacdes da Recorrente sejam julgadas improcedentes e que a proposta
da empresa SAARA OBRA E SERVICOS LTDA, seja mantida como vencedora do certame, por estar em total
conformidade com as exigéncias do edital e com a legislacdo aplicavel, conforme se demonstrou durante o

processo licitatorio.Nesses Termos, pede deferimento.

Curitiba, 24 de janeiro de 2025.

Assinado de forma
ELAINE digital por ELAINE
TEREZINHA VIEIRA TEREZINHA VIEIRA

SIQUEIRA:704454 SIQUEIRA:70445435968
35968 Dados: 2025.01.24

09:45:38 -03'00"
SAARA OBRAS E SERVICOS LTDA

05.228.723/0001-66
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