[ |
. . . I N ST ITU TO F E D E RA L Instituto Federal de Educacio, Ciéncia e Tecnologia da Paraiba
[ |

Paraiba

CAMPUS JOAO PESSOA

DECISAO 5/2023 - CCL/DLOG/DAPF/DG/JP/REITORIA/IFPB

DECISAO ADMINISTRATIVA

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO SRP n° 01/2023

OBJETO:

PROCESSO n°:

Escolha da proposta mais vantajosa para a
contratacao de servicos de tecnologia da informacao e comunicacao, de
natureza continuada, de impressao corporativa - outsourcing de
impressao, na modalidade de franquia mensal mais excedente,
compreendendo o fornecimento, instalacdo, configuracao e a cessao de
direito de uso de equipamentos de impressao digital, contemplando a
impressao, cépia e digitalizacdo - sem 6nus - incluindo a prestacao de
servicos de manutencao preventiva e corretiva, reposicao de pecas,
suprimentos e insumos originais ou certificados pelo fabricante, exceto
papel, sistemas para gerenciamento, monitoramento, controle de cotas de
impressao, gestao de ativos e contabilizacao - bilhetagem - de
documentos impressos e copiados, visando atender as necessidades
institucionais, conforme condicbes, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste Edital e seus anexos.

23326.013411.2022-10

RECORRENTE(S): CSF SERVICOS DIGITAIS, pessoa juridica de direito

RECORRIDO(S):

privado, inscrita no CNPJ sob n? 08.953.969/0001-99, localizada no
endereco Avenida dos Holandeses/Cons Hilton, Quadra 32, CEP: 65.071-
380, na cidade de Sao Luis/MA.

MAQ-LAREM MAQUINAS MOVEIS E EQUIPAMENTOS
LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita sob o CNP)
40.938.508/0001-50, com sede situada na Av. Epitacio Pessoa, N° 2580,
Loja 1, Tambauzinho, Jodo Pessoa/PB.

COPY LINE COMERCIO SERVICOS LTDA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNP) sob n2 02.914.690/0001-10, com sede
na Rua Lauro Torres n? 50 Tambauzinho, Jodo Pessoa - PB CEP 58042-
030.



Aos 21 (vinte e um) dias do més de fevereiro de 2023, a Pregoeira Oficial responsével
pela conducao do Pregdo Eletronico n°® 01/2023, realizou a andlise de recurso interposto
pelas empresas CSF SERVICOS DIGITAIS e MAQ-LAREM MAQUINAS MOVEIS E
EQUIPAMENTOS LTDA contra decisao da Pregoeira, que resultou na habilitacdo da COPY
LINE COMERCIO SERVICOS LTDA, restando suspensa a adjudicacao do referido certame
licitatério.

Analisando todos os pontos da presente peca recursal, em confronto com a legislacao

correlata e eventuais diligéncias efetuadas para dirimir quaisquer ddvidas, exponho abaixo
as ponderacdes formuladas que fundamentaram a decisao final:

I - Da Tempestividade

Interposicao de Recurso Administrativo, tempestivamente, pelas empresas CSF
SERVICOS DIGITAIS e MAQ-LAREM MAQUINAS MOVEIS E EQUIPAMENTOS LTDA, nos
termos da legislacdo, em observancia ao disposto no Art. 4°, inciso XVIIl, da Lei n°
10.520/2002, bem como no Art. 44 do Decreto n° 10.024/2019:

Lein® 10.520/2002:
[..]
Art. 4. [...]

XVIll - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de trés (trés)
dias para apresentacdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contra razées em igual nimero de dias, que comegardo a
correr do término do prazo recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

Decreto n® 10.024/2019:
[...]

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na
sessdo publica, de forma imediata, em campo proprio do sistema, manifestar sua intencdo
de recorrer.

As recorrentes manifestaram tempestivamente suas “intencbes de recurso”,
motivando-as da seguinte maneira:

CNPJ/CPF: 08.953.969/0001-99 - Razao Social/Nome: CSF SERVICOS DIGITAIS

“Manifestamos intencdo de recurso diante de ilegalidades evidenciadas na proposta e nas documentacdes
de habilitagdo. Além disso, descumprimento de circunstancias de vinculagdo ao instrumento convocatorio,

fato que iremos abordar em nossa peca recursal. ”

CNPJ/CPF: 40.938.508/0001-50 - Razdo Social/Nome: MAQ-LAREM MAQUINAS
MOVEIS E EQUIPAMENTOS LTDA

‘Apresentamos intensdo de recurso uma vez que a empresa vencedora no Grupo 1,
descumpriu o edital ao enviar proposta com quantitativos e valores que ndo atendem,
docs e declaracées contendo erro insandvel ao dirigir a outro érgdo, bem como, que diz



respeito ao item 6.1.2 (Equips em discorddncia ao objeto), 6.1.2.1 (Ndo informou marca e
modelo), 6.9 (proposta com validade inferior a solicitada pelo edital), 8.3 (Ndo apresentou
a planilha de custos e formagdo de precos), demais detalhes na peca.”

Aceita a intencao de recurso, as empresas recorrentes apresentaram suas razoes
tempestivamente.

11 - Do Cabimento do Presente Recurso

Define Barbosa Moreira, em sua obra “Juizo de Admissibilidade no Sistema de
Recursos Civis”:

“Recurso é o remédio voluntirio e idéneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a
reforma, a invalidacdo, o esclarecimento ou a integracdo de decisdo que se impugna.”

Ou ainda, como define Vicente Greco Filho, em sua obra “Direito Processual Civil
Brasileiro:

‘A finalidade do Recurso é o pedido de reexame de uma decisdo, para reforma-la,
invalida-la, esclarecé-la ou integra-la. Em geral, na maioria dos casos, pretende-se com o
Recurso a reforma ou a modificacdo de uma decisdo”.

Assim, recurso é um instrumento de correcdo em sentido amplo, também na esfera
administrativa, no qual o direito de recorrer administrativamente deve ser o mais amplo
possivel.

Ainda que chegue ao conhecimento da Administracao alguma irregularidade que
tenha sido praticada durante o certame e nao tenha sido questionada por nenhum licitante,
deverd ela acolher o recurso, como um genérico direito de peticao, constitucionalmente
previsto no art. 59, inc. XXXIV, alinea "a", da CF/88.

“Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:”

[...]
XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou

abuso de poder;

Ademais, a Lei do Pregao dispde que o concorrente inconformado com algum ato
praticado durante a conducao da sessao, deve manifestar imediata e motivadamente a
intencao de recorrer. Assim dispde a Lei n® 10.520/2002.

“XVIll - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de trés 3dias
para apresentacdo das razbes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contra razbes em igual nimero de dias, que comegardo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos



Il - Da Razao:

autos;”

As recorrentes, inconformadas com a classificacao e posterior aceitacdao e habilitacao
da empresa COPY LINE COMERCIO SERVICOS LTDA para o grupo 1, em resumo, alegam

0 seqguinte:

CNPJ/CPF: 08.953.969/0001-99 - Razdo Social/Nome: CSF SERVICOS DIGITAIS

[..]

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo de habilitar, bem como declarar vencedora no presente certame, a empresa COPY LINE
COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ 02.914.690/0001-10, para fornecimento dos equipamentos solicitados

no Instrumento Convocatdrio, pelos fatos e fundamentos a seguir especificados.

1. DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

Com o encerramento da Sessdo Publica, a Recorrida foi declarada vencedora dos respectivos itens,
resultado esse divulgado no dia 06/02/2023, onde foi concedido o prazo recursal, conforme preconiza o
item 11.2 e demais subitens do Instrumento Convocatdrio, e artigo 45, do Decreto N° 10.024 de 20 de
setembro de 2019, informando a data limite para registro de recurso até as 23:59 do dia 09/02/2023,

conforme o prazo de recurso que é de 03 (trés) dias uteis.

Desse modo, comprova-se a tempestividade do presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra a Decisdo que

declarou a empresa Recorrida vencedora do certame.

/l. DOS FATOS

Preliminarmente, destaca-se que, na andlise do mérito, a Administracdo Publica vai se abster de adentrar
em aspectos subjetivos e objetivos da empresa recorrente, concentrando-se, especificamente, nas

alegacdes objetivas e que influenciardo diretamente na tomada de deciséo.

1. Proposta Cadastrada Para Outro Org4o

Conforme se verifica na primeira proposta enviada pela empresa COPY LINE COMERCIO E SERVICOS LTDA,
CNPJ 02.914.690/0001-10 como condi¢cdo para participacdo do presente certamente licitatdrio, tem-se que
fora direcionada a outro orgdo e ndo a este licitante. Observe que a proposta foi direcionado ao
MINISTERIO DA AGRICULTURA E PECUARIA.

Ademais, até mesmo o ndmero do processo, conforme se verifica na proposta, destoa do presente

processo. Foi indicado o processo n® 21032.003854/2022-64 e ndo o de referéncia deste processo.

Perceba, ainda, que em qualquer parte da proposta apresentada, é feito referéncia a este orgdo licitante, o
que, por via Idgica, inviabiliza o acolhimento da proposta enviada pela empresa recorrida para fins de

participacdo no certamente licitatdrio.

2. Da Proposta Inicial.

Néo Foi Informada A Marca e Modelo Dos Equipamentos Indicados no Termo de Referéncia. Proposta
Ajustada Somente Apds Solicitacdo do Pregoeiro. S6 Enviou Os Catdlogos Dos Equipamentos Apds
Solicitagdo Do Pregoeiro

Néo obstante a proposta inicial ter sido enviada MINISTERIO DA AGRICULTURA E PECUARIA e néo a este

orgéo licitante, fazer referéncia ao processo 1032.003854/2022-64, também distinto do presente processo,



0s equipamentos indicados para atender o objeto da presente licitagdo, sdo completamente destoantes do
que o 6rgdo exige no edital.

Ou seja, a proposta cadastrada, nada tem referéncia com edital e termo de referéncia que instruem e
direcionam o presente processo licitatdrio.

Perceba que os modelos e marcas dos equipamentos indicados na proposta inicialmente cadastrada, ndo
tém colacdo com o termo de referéncia.

Registre-se, entdo, a necessidade de vinculagdo ao edital e obrigacdo prevista no item 6.1.2.1.

Neste momento, a empresa ja deveria ter sido desclassificada pelo pregoeiro, contudo, acabou passando
despercebido e foi dado seguimento ao processo.

Assim, o pregoeiro solicitou, em observdncia ao item 7.29.2 do edital, que a empresa recorrida
apresentasse proposta adequada ao Ultimo lance ofertado apds a negociacdo realizada, ou seja,
notadamente, quando aos valores, porém, a empresa apresentou nova proposta em 02/02/2022,
completamente distinta da primeira, alterando todos os itens, e ainda assim, sem atender as exigéncia do

edital, conforme sera relatado adiante.

Registre-se, ainda, que a empresa impugnada somente apresentou os catdlogos dos equipamentos,
quando da apresentacdo da segunda proposta, violando, também neste ponto, as regras do edital e da

legislagéo licitatdria.

Ora, vejamos o que dispde o edital:

7.29.2. O pregoeiro solicitara ao licitante melhor classificado que, no prazo de 02 (duas) horas, envie a
proposta adequada ao ultimo lance ofertado apds a negociagdo realizada, acompanhada, se for o caso, dos
documentos complementares, quando necessarios a confirma¢do daqueles exigidos neste Edital e ja

apresentados.

Além de ter sido apresentada nova proposta completamente distinta, as declaragdes faltantes, ndo foram

enviadas complementarmente.

10.4 A oferta devera ser firme e precisa, limitada, rigorosamente, ao objeto deste Edital, sem conter
alternativas de prego ou de qualquer outra condicdo que induza o julgamento a mais de um resultado, sob

pena de desclassificacdo.

7.2. O Pregoeiro verificard as propostas apresentadas, desclassificando desde logo aquelas que ndo
estejam em conformidade com os requisitos estabelecidos neste Edital, contenham vicios insandveis,

ilegalidades, ou ndo apresentem as especificagcdes exigidas no Termo de Referéncia.

O Edital é claro em afirmar que as empresas que ndo atenderem as exigéncias do Edital terdo suas
propostas desclassificadas, dessa forma a Pregoeira deverd desclassificar a referida empresa baseado nos

seguintes subitens:

8.5. Serd desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do Anexo VII-A da In
SEGES/MPDG n. 5/2017, que:

8.5.1. ndo estiver em conformidade com os requisitos estabelecidos neste edital;

O Pregoeiro deveria observar as condigcbes exigidas no Edital, lei interna do certame, de acordo com os
ensinamentos do saudoso mestre Hely Lopes Meirelles, na obra LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO,
Malheiros Editores, 12 ed. 1999, pag. 31:

Obviamente, de forma clara, ndo mais era o momento de alterar a proposta, contudo, foi isso que
aconteceu, em total afronta as regras do edital.

De forma clara, a isonomia do certamente licitatorio, de forma inquestionavel, foi quebrado, tendo a
empresa recorrida tido a oportunidade de apresentar nova proposta, o que ndo foi assegurado as demais.
Com isso, claramente as regras do edital foram completamente atropeladas pela empresa impugnada, de
modo que deva ser desclassificada, visando prevalecer a melhor aplicabilidade das regras do edital e das

normas que regem o processo licitatdrio.
3. Da Validade da Proposta em Desconformidade com as Regras do Edital.
Empresa Apresentou Validade de 60 dias, quando o Edital Exige 180 dias, conforme subitem 6.9.

Conforme indicado acima, a proposta inicialmente enviada pela empresa impugnada fora enviada a 6rgdo

distinto, com referéncia de processo diferente deste, sem observar as exigéncias técnicas, marca e



modelos previstos no termo de referéncia.

Além de tudo isso, a proposta inicialmente apresentada tinha validade de 60 dias, quando o edital exige
validade de 180 dias, conforme subitem 6.9.

Referida falta somente foi ajustada em segunda proposta apresentada apds as negociagées, alterado a
primeira, quando o pregoeiro havia indicado apenas para ajustar valores das propostas antes indicadas.
Claramente, os termos da proposta inicialmente apresentada foram alterados, equiparando-se a nova
proposta, infringindo completamente as regras do edital e da legislacéo licitatoria.

Assim, também por este motivo, deve a empresa COPY LINE COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNP/
02.914.690/0001-10, ser desclassificada do certame.

4. Declaragdes enviadas junto a habilitagcdo deixam claro que a proposta era destinada a outro orgéo.

De forma néo distinta da tratada no item anterior, vislumbra-se nas declara¢bes anexadas a proposta
(Declaragdo de que escritdrio se mantera durante o periodo do contrato, Declaracdo de N&do Vistoria e
Declaracdo de Pleno Conhecimento do Objeto da Proposta), todas também remetidas e direcionadas ao
Ministério da Agricultura e Pecuadria, instituicdo completamente distinta deste orgdo licitante, além de fazer

referéncia a processo licitatorio, igualmente, distinto deste.

Ora, nobre julgador, ndo se trata de mero erro sanavel. O que se percebe é que a documentacdo enviada
por tal empresa, encontra-se totalmente viciada e em total desconformidade com o edital do presente
certamente, a ponto de direcionar a proposta e toda a documentacdo a entidade completamente diferente
desta.

Néo podera esta instituicdo, nem de longe, acatar a proposta que, sequer, foi lhe enviada, sobretudo,
considerando o principio da vinculagdo editalicia, que deve ser observado desde o inicio da fase licitatdria,
inclusive, quanto a apresentacdo das propostas.

Neste contexto, por mais esta razdo, ndo deve ser acolhida a proposta enviada pela empresa COPY LINE
COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ 02.914.690/0001-10, visando prevalecer a melhor aplicabilidade legal.

5. Da Ndo Apresentacdo de Declaracdo de Responsabilidade Ambiental ao drgéo licitante pela empresa
COPY LINE COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ 02.914.690/0001-10

Conforme previsédo do edital, um dos documentos que deve integrar a proposta licitatdria é Declaragdo de
Responsabilidade Ambiental, conforme anexo VIl do ato convocatdrio, com referéncia no item 24.12.8.

Entretanto, da mesma sorte, a empresa COPY LINE COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNP/ 02.914.690/0001-
10, ndo cumpriu referida exigéncia, de modo que ndo poderd ser considerada como completa e valida sua

participagcdo no certame.

6. Da Ndo Apresentacdo de Declaracdo de Vistoria ou Dispensa de Vistoria ao orgéo licitante pela empresa
COPY LINE COMERCIO E SER VICOS LTDA, CNPJ 02.914.690/0001-10

Conforme previsdo do edital, um dos documentos que deve integrar a proposta licitatdria é Declaragdo de
Declaracdo de Dispensa de Vistoria, conforme anexo VI do ato convocatorio, com referéncia no item
24.12.6.

Porém, a empresa ora impugnada apresentou declaracdo enviada a outro orgdo e ndo a instituicdo
licitante, conforme consta em documentacéo.

Desta forma, tendo em vista que a declaragdo exigida no edital ndo foi direcionada ao orgéo licitante, em
total descumprimento as regras do edital, deve ser considerado como documento imprescindivel ndo
apresentado.

Com isso, também por este motivo, deve a empresa COPY LINE COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ

02.914.690/0001-10 ser desabilitada para seguimento no presente processo licitatorio.

7. Do Ndo Atendimento da Proposta Quanto ao Item Il do Edital. Equipamento indicado ndo Atende as
Especificagdes Técnicas do Termo de Referéncia sem a insercdo de Acessorios No Equipamento Principal.
Né&o Apresentacdo Ou Indicacdo Dos Devidos Acessdrios Que Serdo Necessarios No Equipamento Para Fins

de Stender o Edital (termo de referéncia)

Conforme previsto no termo de Referéncia, quanto ao Tipo de Equipamento Il, existe a seguinte descri¢do:
“Equipamento multifuncional novo de primeiro uso - monocromatico Tecnologia laser ou LED Velocidade
minima de copia e impressdo 60 com/ppm A4; Frente verso impressdo/copia/scanner; Tamanho da cépia e
do original A3; Senhas de impressdo confidencial minimo 100; Alimentador automdatico para no minimo
200 folhas,; Capacidade minima de papel 7000 folhas; Bypass para no minimo 150 folhas; Linguagem de
impressdo PCL6/Scrip3; Conectividade USB, Ethernet 10/100/1000 Memoria minimo 4 GB; Disco rigido



minimo 320 GB Processador 1GHz; Resolugdo de copia 600x600 dpi; Resolucdo de impressdo 1.200x1.200;
Sistema operacional Windows 7, Windows 8, Windows 10; Finalizador com grampeamento em varias
posicées, com capacidade de grampeamento para no minimol00 folhas; Ciclo mensal minimo 200.000

paginas/més.”

Contudo, quanto a este item, a empresa COPY LINE COMERCIO E SERVICOS LTDA apresentou o seguinte
equipamento KYOCERA TASKALFA 6004i, o qual ndo atende as especificacées do termo de referéncia SEM
ACOPLAR ACESSORIOS. Referida mdéquina tem como caracteristica ser no formato modular, tendo
capacidade de acoplar até 03 (trés) tipos de alimentador automaticos (um por oportunidade), quais sejam:
DP-7150 (140 folhas), DP-7160 (320 folhas) e DP-7170 (320 folhas com detec¢do de grampos). Ou seja,
somente o equipamento sem o acessorio ndo atende ao edital, devendo a proposta especificar se incluird o
complemento ao equipamento e qual modelo do acessdrio ird utilizar, ndo podendo, de nenhum modo, ser
omisso neste sentido, sobretudo, considerando que um dos modelos disponiveis no mercado ndo se

enquadra nas condicoes previstas no edital.

Ainda considerando o mesmo item do edital (Item 1l), quanto a mdquina indicada pela empresa
impugnada, ndo consta o Finalizador com grampeamento em varias posi¢cées, com capacidade de
grampeamento para, no minimo, 100 folhas, exigéncia também prevista no termo e referéncia, havendo a
necessidade de a empresa fazer a devida aquisicdo e acoplar ao equipamento.

Da forma como foi apresentada a proposta, ndo é possivel identificar se a empresa licitante atenderd a
este item, restando, também, omissa.

Porém, para que seja atendida a exigéncia, teria que adquirir tal acessdrio, visando atender a o que consta
no edital, o que ndo consta na proposta.

Desta forma, tendo em vista que a proposta ndo apresenta as especificacées técnicas exigidas pelo Termo

de Referéncia, deve ser desclassificada, nos termos 8.5.3 do edital.

Ill. DO DIREITO

A vinculagdo ao edital significa que a Administracdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do
pedido ou do permitido no instrumento convocatdrio da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer

quanto a documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato.

Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatdrias para aquela licitacdo
durante todo o procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o Orgdo ou entidade
licitadora. Partindo deste principio, é evidente que qualquer pessoa que apresente uma proposta em
desacordo com os requisitos e especificagbes constantes no respectivo Edital, serd desclassificada do
aludido certame, por forca do artigo 48, inciso | da Lei 8.666/93, c/c o artigo 4% inciso XVI da Lei

10.520/2002. Tal previsdo, também tem equivaléncia na nova lei de licitagcéo.

Ora, o Edital é o instrumento convocatorio que estipula o regramento a ser utilizado no decorrer do
certame. Certamente os critérios de execugdo e de especificagbes identificados no Termo de Referéncia é
0 que norteia as tomadas de decisées para o julgamento das propostas eventualmente oferecidas pelos
licitantes, conforme o § 70, inciso | do art. 15 da Lei 8.666/93 “Nas compras deverdo ser observadas, ainda
a especificacdo completa do bem a ser adquirido sem indicacdo de marca”, com previsdo equivalente na
nova lei de licitacdo.

A comissdo julgadora deste certame, responsdvel por julgar e habilitar as empresas, responde
solidariamente pelos atos na licitacdo, a fim de garantir que o licitante, sendo vencedor da melhor
proposta e vencedora do certame, tenha condicées de manter e cumprir o contrato com a qualidade e
eficiéncia requerida pelo drgéo.

Ainda nesse contexto, relevante frisar que o edital € a lei interna da licitacdo, faz com que, tanto a
Administracdo quanto as licitantes fiqguem presas ao que for nele estipulado, sendo inadmissivel, ilegal e
incompreensivel a aceitagcdo de documentos ou propostas em desacordo com o exigido no instrumento
convocatorio.

Néo faz sentido que a Administracdo fixe um determinado procedimento e forma no edital e que, na hora
da andlise, quer da documentacdo, quer das propostas ou mesmo da forma pré-estabelecida para a sua
entrega, venha a admitir que se contrarie o exigido. Prezada comissdo, como seria possivel ofertar um
equipamento fora dos padrdes editalicios? E mais, em qual respaldo juridico estaria embasada tal decisdo?
No mesmo sentido, cumpre esclarecer que as especificacdes estipuladas como “superior” ndo identificam
ao certo qual a marca e o modelo do equipamento a ser fornecido, o que coloca a empresa em posicao de
negociar POSTERIORMENTE a licitacdo a maquina a ser disponibilizada, CONTRARIANDO o Principio da
Legalidade que € basilar para a configuragdo do regime juridico-administrativo, e especifico para o Estado

de Direito.



Neste sentido é a licdo de José dos Santos Carvalho Filho:

“A vinculagdo ao instrumento convocatdrio € garantia do administrador e dos administrados. SIGNIFICA
QUE AS REGRAS TRACADAS PARA O PROCEDIMENTO DEVEM SER FIELMENTE OBSERVADAS POR TODOS. Se
a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de correcdo na via
administrativa ou judicial. O principio da vinculagdo tem extrema importéncia. Por ele, evita-se a alteragcdo
de critérios de julgamento, além de DAR A CERTEZA AOS INTERESSADOS DO QUE PRETENDE A
ADMINISTRACAO. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violacdo & moralidade
administrativa, a impessoalidade e a probidade administrativa.”

A Administracdo Publica, ao materializar o processo licitatorio, consubstancia a determinagcdo
constitucional no que tange a observédncia dos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, preconizadas no art. 37, caput. Regulamentando o procedimento, a lei 8.666/1993
e na nova lei de licitagdo estabelece a estrita vinculagdo da Administracdo as normas e condi¢cdes do
instrumento convocatdrio (Lei n. 8.666/93, arts. 3° 41° e 43°), razdo pela qual esta adstrita a plena

observéncia de suas disposicées, ndo podendo olvidar do seu cumprimento.

(...) O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos
de controle interno da Administracdo Publica. NEM MESMO O VICIO DO EDITAL JUSTIFICA A PRETENSAO DE
IGNORAR A DISCIPLINA POR ELE VEICULADA. Se a Administracdo reputar viciadas ou inadequadas as

regras contidas no edital, ndo lhe é facultado pura e simplesmente ignora-las ou alterd-las (...)".

Tendo em vista que todos os dispositivos da lei de licitagées ou regulamentagdo deste processo licitatorio,
prezando pelo respeito ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, que devem ser
interpretados a luz do principio da isonomia, solicitamos que seja revisado a decisdo que classificou a
empresa COPY LINE COMERCIO E SERVICOS LTDA, concebendo & todos os concorrentes aptos, a mesma

oportunidade.

IV. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer a Recorrente a Vossa Senhoria que:

1. Primeiramente seja CONHECIDO e ACEITO o presente Recurso Administrativo na forma da Lei;

2. Por fim, requer-se o provimento do presente recurso para fins de INABILITAR e DESCLASSIFICAR a
proposta da COPY LINE COMERCIO E SERVICOS LTDA, haja vista o ndo atendimento aos requisitos do Edital
e as fundamentagdées expostas acima.

3. Ademais, lastreada nas razdes recursais, requer-se que, na forma do subitem XX do Edital, reconsidere
sua decisdo e, na hipdtese ndo esperada disso ndo ocorrer, fagca este subir, devidamente informados, a

autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93.

Nestes Termos.

Pede Deferimento.

Séo Luis/MA, 09 de fevereiro de 2023.

Cassio Henrique Silva

CNPJ/CPF: 40.938.508/0001-50 - Razdo Social/Nome: MAQ-LAREM MAQUINAS
MOVEIS E EQUIPAMENTOS LTDA

[.]

DA EXPOSICAO DE MOTIVOS



O presente recurso tem como objetivo mostrar de fato e de direito que, a nobre decisdo prolatada ndo
aplicou corretamente as normas juridicas pertinentes a matéria, razdo pela qual se propunha pela sua

reforma na integralidade.

TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista que o sistema Comprasnet estipulou o prazo das 23:59 do dia 09/02/23 para o fim do
prazo, a apresentagdo deste recurso € totalmente tempestiva e estd apta ao julgamento de suas razdes

recursais.

DOS FATOS E DIREITOS

O presente pregdo foi aberto com o objetivo a escolha da proposta mais vantajosa para a contratacdo de
servigos de tecnologia da informagcdo e comunicacdo, de natureza continuada, de impressdo corporativa -
outsourcing de impressdo, na modalidade de franquia mensal mais excedente, compreendendo o
fornecimento, instalacdo, configuracdo e a cessédo de direito de uso de equipamentos de impresséo digital,
contemplando a impressdo, cdpia e digitalizacdo - sem énus - incluindo a prestacdo de servicos de
manutencdo preventiva e corretiva, reposicdo de pegas, suprimentos e insumos originais ou certificados
pelo fabricante, exceto papel, sistemas para gerenciamento, monitoramento, controle de cotas de
impressédo, gestdo de ativos e contabilizagdo - bilhetagem - de documentos impressos e copiados, visando
atender as necessidades institucionais, conforme condi¢cées, quantidades e exigéncias estabelecidas neste

Edital e seus anexos.

Inicialmente, cumpre esclarecer que no dia 02/02/23 as 08:30 foi aberta a sessdo com o cumprimento do
pregoeiro com os licitantes. Em sequéncia o pregédo foi continuado para que iniciasse com a abertura dos
lances que culminou com a vitéria no grupo 1 para empresa Copy Line Comércio e Servigos LTDA. no
Grupo 2 a empresa Mag-larem Mdveis Maquinas e Equipamentos LTDA., e apds a analise documental a
empresa Recorrente protocolou intengdo de recurso para que a empresa Copy Line Comércio e Servicos

LTDA. seja desclassificada pelos motivos que serdo expostos abaixo no decorrer desta peticédo.

Iniciamos os motivos aos quais levardo a desclassificagdo da empresa Copy Line do posto de primeiro
lugar do certame, a Empresa em comento de forma errénea anexou TODOS DOS DOCUMENTOS DA SUA
PROPOSTA ENDERECADOS PARA OUTRO ORGAO, e assim vinculando a proposta aos valores de outro érgéo
ao certame do Instituto, descumprindo o que versa o item 6.1.2. e 6.1.2.1 que tratam sobre descri¢cbes,

especificagées e demais informagdes sobre o Edital do Instituto Federal da Paraiba, como veremos abaixo:

“6.1.2 Descricdo do objeto, contendo as informagdes similares a especificacdo do Termo de Referéncia,

entre outras, a seguinte informagéo:

6.1.2.1 Marca e modelo do equipamento,”

Como podemos ver, ao anexar proposta encaminhada a outro orgdo a empresa Copy Line deixa de
transcrever as informag¢ées que o Edital correto exige, e assim descumpre totalmente o que preconiza o
mesmo ao colocar equipamentos que nada tem a ver com o objeto, bem como suas marcas e modelos que

sdo outros requisitos editalicio.

Ao continuar verificando a proposta é observado que a proposta acostada pela Empresa Recorrida tem
validade de 60 (sessenta) dias nos causando estranheza, uma vez que no edital exige o prazo de validade
de proposta ndo seja inferior a 180 (cento e oitenta) dias, ESSE ERRO NAO PODE SER CONSIDERADO UM
ERRO FORMAL, VEZ QUE O EDITAL VINCULA O PRAZO CITADO, como diz o item 6.9 que abaixo esta



transcrito:

“6.9 O prazo de validade da proposta ndo serd inferior a 180 (cento e oitenta) dias, a contar da data de sua

apresentagdo.”

Outro ponto que foi descumprido pela empresa recorrida, é o que diz respeito a apresentacdo da planilha
de custos e formacdo de precos, POIS A EMPRESA RECORRIDA NAO APRESENTOU A PLANILHA em comento

no prazo solicitado conforme os itens 8.2 e 8.3 que vemos a seguir:

“8.2. A andlise da exequibilidade da proposta de precos devera ser realizada com o auxilio da Planilha de
Custos e Formagédo de Pregos, a ser preenchida pelo licitante em relacdo a sua proposta final, conforme

anexo deste Edital.

“8.3. A Planilha de Custos e Formacgédo de Precos deverd ser encaminhada pelo licitante exclusivamente via
sistema, no prazo de 2 (duas) horas, contado da solicitagdo do Pregoeiro, com os respectivos valores
adequados ao lance vencedor e sera analisada pelo Pregoeiro no momento da aceitacdo do lance

vencedor.”

Dessa maneira, pela auséncia da planilha de custos e formagdo de precos ndo podera ser realizada, pois
como esta claro na transcri¢do dos itens se faz necessario para a sua devida validacdo e exequibilidade da

proposta.

Por fim, a empresa Copy Line deixou de apresentar também em sua proposta a Declaragdo de Vistoria e
também a Declaracdo de Dispensa de Vistoria, como 9.11.6 e 9.11.6.1, pois como j& falamos
anteriormente a mesma anexou TODAS AS DECLARACOES ENDERECADAS PARA ORGAO DIVERSO DO
ORGAO LICITANTE, fazendo com que néo tenha sido encaminhada nenhuma das declaracées necessdrias
ao andamento do certame, nesse caso a proposta encaminhada pela empresa Copy Line ao Instituto

Federal da Paraiba esta em branco.

Nesse sentido o professor Luiz Carlos Azevedo versa:

“A primeira é que a proposta é uma declaracdo de vontade que, quando dirigida, cria uma situagdo juridica
nova e, quando recebida pelo seu destinatario, acarreta um efeito juridico inafastavel que é a vinculacdo
da palavra do proponente perante o destinatario (a quem a proposta foi dirigida). Significa que aquilo que
foi prometido, deve ser cumprido integralmente, sob pena de responsabilizacdo. Tal no¢do serve tanto no

direito publico, como no privado.”

Como ja falamos a Empresa licitante ao encaminhar a primeira proposta indica algo que sera entregue ao
orgéo licitante vinculando a proposta, o que ndo pode ser feito pela empresa Copy Line pois além de tudo
0s quantitativos (apenas ofertando 3 equipamentos) e com valores diversos ao estimado e especificagées

apresentadas sdo diferentes ao que o Instituto Federal requereu no edital e no Termo de Referéncia.

Ao verificarmos todos esses pontos elencados, observamos que a Empresa Copy Line infringiu alguns
Principios do Direito da Administrativo como o da Vinculacdo ao Instrumento Convocatdrio que impdée a

administragdo e ao licitante a observéncia das normas estabelecidas no Edital de forma objetiva.

Ja no que diz respeito ao Principio da Impessoalidade estabelece o dever de imparcialidade na defesa do
interesse publico, impedindo discriminacées e privilégios indevidamente dispensados a particulares no
exercicio da fun¢do administrativa, sendo assim, ndo se pode haver distingées de julgamento por motivos

de concorrentes terem cometido erros ao fazer a juntada da proposta. Isso somado ao Principio da



Moralidade que impede a obten¢do de vantagens ndo resguardadas pela boa-fé dos participantes.

Por estes motivos, é que requereremos a desclassificacdo da Empresa Copy Line Comércio e Servigos
LTDA. para que seja DESABILITADA e DESCLASSIFICADA do grupo 1 do presente certame.

DOS PEDIDOS

Diante do que foi exposto nessa peca recursal € que passamos a requerer que:

A) Este recurso seja ACOLHIDO na integralidade, para que a empresa COPY LINE COMERCIO E SERVICOS
LTDA seja DESABILITADA E DESCLASSIFICADA DO GRUPO 1 DO PRESENTE CERTAME por ndo cumprir os

requisitos basicos do Edital e do Termo de Referéncia;

B) Seja chamada a Empresa seguinte na classificacdo final do certame.

Acaso Vossa Senhoria entenda que a decisdo habilitatdria e classificatoria ndo deva ser reformada, vem
requerer que os autos sejam encaminhados a Autoridade Competente para apreciacdo do pedido de
reforma retro consignado SOB PENA DE RESPONSABILIDADE, conforme preceitua o art. 109 da Lei
8.666/93 e suas alteragbes.

Assim, na expectativa de parecer favoravel ao seu pleito, visando unicamente o bem do erario, pautado no
aumento da competitividade do certame, bem como ao disposto em Lei, com a certeza que exclusdo
proposta ndo compromete o interesse publico, a finalidade e a sequranca da contratagdo e, para tanto,

contamos a vossa devida consideracédo.

TERMOS EM QUE PEDIMOS E ESPERAMOS DEFERIMENTO,

Marinaldo Conserva

Representante Legal

IV - Da Contrarrazao:

Dentro do prazo estabelecido, a licitante declarada vencedora do certame apresentou
suas contrarrazdes para replicar os argumentos das recorrentes, conforme segue adiante:

CNPJ/CPF: 02.914.690/0001-10 - Razao Social/Nome: COPY LINE COMERCIO
SERVICOS LTDA

A EMPRESA COPY LINE COMERCIO SERVICOS LTDA, Pessoa Juridica de Direito Privado, com sede na Rua
Lauro Torres n° 50 Tambauzinho, Jodo Pessoa - PB CEP 58042-030, inscrita no CNP/ sob n<?
02.914.690/0001-10, neste ato representado por seu Representante Legal Sr. Kelnner Maux Dias, Diretor
Administrativo, devidamente qualificado no presente processo vem na forma da legislacdo vigente em
conformidade, Lei 10.520/02, Lei n° 10.024/2019 e subsidiariamente a Lei 8666/93, vem até Vossa

Senhoria, de forma tempestiva, apresentar contrarrazées interposta pela empresa CSF SERVICOS DIGITAIS



CNPJ 08.953.969/0001 - 99, ja qualificada nos autos.

1. CONTRARAZOES

Aos recursos administrativos interpostos pela empresa CSF SERVICOS DIGITAIS CNP/ 08.953.969/0001 -
99, doravante denominada Recorrente, no qual requer a reforma da decisdo de nos declarar vencedores do
presente certame licitatorio, requerimento este que ndo merece prosperar conforme demonstraremos

nesta peca.

2. DA TEMPESTIVIDADE

Destacamos a tempestividade da apresentacdo das presentes contrarrazées recursais em decorréncia da

plena observancia do prazo legal e editalicio e sistema.

3. DOS FATOS

Em apertada sintese alega a recorrente que a empresa hora classificada e habilitada para o GRUPO - 01

ndo atendeu aos itens elencados abaixo.

6.1.2.1 Marca e modelo do equipamento;

6.9 O prazo de validade da proposta ndo serd inferior a 180 (cento e oitenta) dias, a

contar da data de sua apresentacéo.

24.12.8 Da ndo apresentacdo de Declaracdo de Responsabilidade Ambiental;

Que ndo elencou em sua proposta os acessorios para o equipamento do tipo Il, alimentador, finalizar com

grampeador e capacidade de papel.

4. DAS CONTRARRAZOES

Realmente a empresa recorrida apresentou proposta e documentos (declaragdo) com erros formais na

fase de registro da proposta no sistema.

Sem prejuizo das dificuldades acima relatadas, conseguimos fazer o registro dos lances no sistema
elencando as marcas e modelos dos equipamentos e o registro dos pre¢os o que nos permitiu participamos
regularmente da etapa de lances, tendo logrado éxito em apresentar-lhes a proposta mais vantajosa

dentre todos os demais participes.

Onde foi declarada aceito e habilitado para o Grupo G1 de acordo com ata da cessdo do Pregdo Eletrénico
n? 00001/2023 com o valor final total do lote R$ 497.040,00 (quatrocentos e vinte sete mil e quarenta
reais) 11,04% mais barato que o segundo colocado com valor total R$ 548.880,00 (quinhentos e quarenta
oito mil oitocentos e oitenta oito reais) ofertado pela empresa CSF SERVICOS DIGITAIS LTDA.

Vejamos o que diz o edital;



8 DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA.

8.1. Encerrada a etapa de negociacdo, o pregoeiro examinara a proposta classificada em primeiro lugar
quanto a adequacdo ao objeto e a compatibilidade de preco em relagdo ao maximo estipulado para
contratagdo neste Edital e em seus anexos, observado o disposto no pardgrafo tnico do art. 7° e no §9° do
art. 26 do Decreto n.° 10.024/2019.

Percebe-se que, efetivamente, a analise das propostas ocorre apds a fase de lances e nesta ocasido é
solicitada a apresentacdo da proposta ajustada ao lance vencedor. Portanto, a aceitagdo da nossa proposta
SO ocorreu porque apds andlise do seu conteddo e dos precos ofertados, foi confirmada a sua
vantajosidade para a Administracdo e a conformidade da proposta com as exigéncias do edital, sanando as
informagbes questionadas pelo recorrente, prazo de validade da proposta, planilha de custo, marca e
modelo, especificagdes técnicas e demais informag¢ées, saneando e convalidando as exigéncias contidas
nos itens 6.1.2 e 6.1.2.1..

Considerando que o sigilo quando a autoria das propostas somente sera afastado apds a conclusdo da fase
de lances (art. 26, § 79), o pregoeiro ndo tera condigdes praticas de realizar o afastamento de licitante por

auséncia de condi¢cbes de participacdo.

Destarte, como base de andlise do Pregdo para a “verificacdo da conformidade das propostas”
remanesceria apenas as informacdées basicas preenchidas pelos licitantes quando do cadastramento das
ofertas o sistema, de modo que no pregdo eletrénico, somente se admitira a desclassificacdo antes da fase
de lances quando a desconformidade com os requisitos do edital for manifesta nos casos de precos

simbdlicos, irrisorios, de valor zero ou que, diante das circunstancias e absoluta inexequibilidade.

Hé de se reconhecer que a sistematica implementada pelo sistema comprasnet quanto ao cadastramento
inicial das propostas confere um nitido cardter instrumental é etapa que antecede a disputa de lances,
uma vez que os elementos de informacdo que teriam o conddo de ensejar a exclusdo precoce das

propostas a eventual desconformidade.

6.3 Nos valores propostos estardo inclusos todos os custos operacionais, encargos previdenciarios,
trabalhistas, tributarios, comerciais e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente na prestacdo
dos servigos, apurados mediante o preenchimento do modelo de Planilha de Custos e Formagédo de Pregos,

conforme anexo deste Edital;

Entende-se como modelo de planilha o ANEXO X - MODELO DE PROPOSTA DE PRECOS tendo em vista ndo
haver no edital anexo com o nome planilha de custos e Formagado de Precos, modelo usado pela empresa

recorrida atendendo a todas as exigéncias do edital.

Referente aos acessorios dos equipamentos empresa recorrida fez as seguintes declara¢des abaixo
declarando esta de pleno acordo com as condigées estabelecidas no edital, bem como € de conhecimento
comum que o orgdo licitante criara uma comissdo para o recebimento e conformidade dos equipamentos
com as especificagdes contidas no termo de referéncia, sendo a empresa contratado passivo de san¢des

caso ndo honre com compromissos previsto no contrato.

“Declaramos para os devidos fins que temos pleno conhecimento das condi¢cbes necessarias para a

prestacdo do servico como requisito para celebracdo do contrato.”



Finalizando, declaramos que estamos de pleno acordo com todas as condicdes estabelecidas no Edital e

seus anexos.”

TERMO DE REFERENCIA

18 DO MODELO DE GESTAO DO CONTRATO

18.1 O modelo de gestdo do contrato, contemplando os critérios de recebimento e aceitacdo do objeto, os
procedimentos de testes e inspecdo e o0s critérios de fiscalizagdo, com base nos niveis minimos de

servigo/niveis de qualidade definidos, estdo previstos no
Termo de Referéncia.

f) Verificar, no prazo fixado, a conformidade dos bens recebidos provisoriamente com as especificacées

constantes do Edital e da proposta, para fins de aceitacdo e, posterior, recebimento definitivo;

Quanto as declaragées contidas na habilitagdo com o nome de outro drgdo, é oportuno informar que
apesar das declaracdes estarem com erro formal as mesmas fazem men¢do do ndmero do Pregédo

Eletrénico n° 01/2023 sendo o mesmo passivo de convalidagéo.

Bem como entendemos que mesmo com erro formal nas declaracées, so o registro no sistema do referido

certame ja tem o conddo de surtir os seus efeitos juridicos.

Quanto a ndo apresentacdo da declaracdo contida no item 24.12.8 Declaracdo de Responsabilidade
Ambiental, a mesma néo estd na lista taxativa do 9 DA HABILITACAO, o que impossibilita que a empresa
recorrida seja inabilitada por falta de previsdo legal ferindo o principio da isonomia e legalidade, podendo a
administracdo exigir a certiddo em momento oportuno da assinatura do contrato, juntamente com TERMO
DE COMPROMISSO DE MANUTENCAO DO SIGILO E DO TERMO DE CIENCIA;

DECRETO N2 10.024, DE 20 DE SETEMBRO DE 2019

Julgamento da proposta

Art. 39. Encerrada a etapa de negociacdo de que trata o art. 38, o pregoeiro examinara a proposta
classificada em primeiro lugar quanto a adequac¢do ao objeto e a compatibilidade do preco em relagdo ao
maximo estipulado para contratagdo no edital, observado o disposto no paragrafo unico do art. 7° e no § 92
do art. 26, e verificara a habilitagdo do licitante conforme disposicdes do edital, observado o disposto no
Capitulo X.

“ E manifesto de o momento de verificacdo da conformidade das propostas de que trata o artigo 28 do
decreto o momento a oportuno das de julgamento das proposta que deve ser perquirida com afinco a
compatibilidade do preco da proposta em relacdo ao estimado para contratacdo e o atendimento pelo

licitante das exigéncias habilitatorias dispostas no edital” (Acorddo TCU - n° 2154/2011 - Plenario - TCU).”

DO SANEAMENTO DA PROPOSTA E DA HABILITACAO

Erros ou falhas



Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitacdo e das propostas, sanar erros ou falhas que ndo
alterem a substdncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuira validade e eficicia para fins de

habilitagdo e classificacdo, observado o disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

O artigo 47, assim como previsto no § 32 do artigo. 26 do Decreto n? 5.450/2005, consagra a ideia de
superagdo do formalismo excessivo nos procedimentos de analise dos documentos de habilitagcdo e

propostas nas licitagdes publicas.

Assim, havendo alguma falha formal, omissdo ou obscuridade nos documentos de habilitacdo ou na
proposta de, ha poder-dever por parte do Pregoeiro de sanear os vicios sandveis superando o dogma do
formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a busca pela eficiéncia, ampliacdo da

competitividade e a proposta mais vantajosa para a Administracéo.

“Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observéncia dos seguintes procedimentos: [...]

39 E facultada & Comissédo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacéo, a promogé&o de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de

documento ou informag¢do que deveria constar originariamente da proposta”.

Portanto, as diligéncias servem para esclarecer e complementar a documentacdo de licitante,
independente das etapas em que se encontram os processos (habilitacdo ou proposta). Podem ser usadas
pela Comissdo de Licitacdo, ou pelo Pregoeiro, ja que sdo aplicdveis em modalidades licitatdrias variadas,

incluindo modalidades que ndo sdo regidas pela Lei Federal n° 8.666/93, como, por exemplo, o Pregéo.

Muitas vezes, os licitantes apresentam documentos sem clareza suficiente, gerando duvidas sobre se eles
se enquadram nos requisitos do edital. Esta é uma tipica situagdo que pede a realizagdo de uma diligéncia,

para que se esclare¢a a situagao.

Em alguns casos, o documento exigido pelo edital é apresentado pela licitante com alguma falha, ou
preenche apenas parcialmente determinado requisito, situacdo que cabe, como no caso anterior, a

promogéo de diligéncia para complementar a instru¢do documental.

1211/2021-P consagrando a teoria de que o Edital ndo constitui um fim em si mesmo de relatoria do

llustrissimo, Walton Alencar.

Compartilho leitura recente que reforcou os ja sdlidos pilares da convicgdo de que em compra publica o

mais importante € o resultado pretendido, ndo o processo burocratico.

O TCU emitiu 0 Acorddo n. 1211/2021-P, com a seguinte ementa:

1. Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-existente a abertura da
sessdo publica do certame néo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou
seja, a desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus
documentos de habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a

prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).

2. O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacdo, deve sanear eventuais

erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,



mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°,
inciso Xll, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedac¢do a inclusdo de novo
documento, prevista no art. 43, §3% da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagbes (Lei
14.133/2021), NAO ALCANCA documento ausente, comprobatdrio de condicdo atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, que nado foi juntado com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da

proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro

(Acdrdédo TCU n® 1.195/2015-Plenario).”

“E irregular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informacdo exigida pelo edital, quando a
documentacdo entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a
Administracdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, §39, da Lei 8666/93, por representar formalismo

exagerado, com prejuizo a competitividade do certame (Acorddo TCU n® 1.195/2015-Plenario).”

(Acdrdéo TCU n® 3.615/2013p Plendrio)

“E irreqular a desclassificacdo de empresa licitante por omissdo de pouca relevéncia sem que tenha sido

feita a diligencia facultada pelo §3 do art. 43 da lei 8666/93 (Acorddo TCU n® 3.615/2013p Plenario)

ACORDAO 1924/2011 - PLENARIO

“Constitui-se excesso de rigor a desclassificacdo de licitantes por conta de erro formal na apresentacdo da

proposta e da documentacao exigida.”

Ja nesse Acordéo é enfatizado o Excesso de Rigor nas Desclassificagées por Erros Formais.

ACORDAO 2742/2017 - PLENARIO

“Estando os pregos global e unitdrios ofertados pelo licitante dentro dos limites fixados pela
Administragcdo, é de excessivo rigor a desclassificacdo da proposta por divergéncia entre seus pregos
unitarios e respectivas composicées detalhadas de custos, por afronta aos principios da razoabilidade, da
ampla competitividade dos certames e da busca de economicidade nas contratacées. Referida divergéncia
se resolve com a retificagdo das composicées, sem necessidade de modificacbes ou ajustes em quaisquer

dos valores lancados na proposta a titulo de precos unitarios.”

ACORDAO 2290/2019 - Plenério

9.4.3. ndo-realizacdo de diligéncias na documentacdo de habilitacdo técnica e na proposta da
representante (segunda colocada no certame) , que possibilitassem sanear as falhas encontradas, em
busca de preservar a possibilidade de contratar proposta mais vantajosa, ou possibilitassem melhor
caracterizar o aspecto insandvel dessas falhas e/ou a inexequibilidade dos precos e custos ofertados, sem
demonstrar e explicitar a desnecessidade das diligéncias ou outra razdo para sua ndo-realizacdo,
contrariando os principios da economicidade e da transparéncia e a jurisprudéncia deste Tribunal
(Acdrddos do Plendrio 2.546/2015, 2.730/2015, 918/2014, 1.924/2011, e 1.899/2008)

5. DO PEDIDO

Diante de tudo que exposto e fundamentado pedimos a esta douta comissédo de licitacdo a manutencdo da
decisdo que classificou e habilitou a empresa COPY LINE COMERCIO SERVICOS LTDA, sendo-lhe Adjudicado
e Homologa o objeto licitado para o GRUPO 1.



Nestes termos,

Pede espera deferimento.

Jodo Pessoa, 13 de fevereiro 2023.

Kelnner Maux Dias

Diretor Administrativo

CNPJ/CPF: 02.914.690/0001-10 - Razdo Social/Nome: COPY LINE COMERCIO
SERVICOS LTDA

A EMPRESA COPY LINE COMERCIO SERVICOS LTDA, Pessoa Juridica de Direito Privado, com
sede na Rua Lauro Torres n® 50 Tambauzinho, Jodo Pessoa - PB CEP 58042-030, inscrita
no CNPJ/ sob n? 02.914.690/0001-10, neste ato representado por seu Representante Legal
Sr. Kelnner Maux Dias, Diretor Administrativo, devidamente qualificado no presente
processo vem na forma da legislacdo vigente em conformidade, Lei 10.520/02, Lei n°
10.024/2019 e subsidiariamente a Lei 8666/93, vem até Vossa Senhoria, de forma
tempestiva, apresentar contrarrazbes interposta pela empresa MAQ-LAREM MAQUINAS
MOVEIS E EQUIPAMENTOS LTDA, CNPJ: 40.938.508/0001-50.

1. CONTRARAZOES

Aos recursos administrativos interpostos pela empresa MAQ - LAREM, doravante
denominada Recorrente, no qual requer a reforma da decisdo de nos declarar vencedores
do presente certame licitatdrio, requerimento este que ndo merece prosperar conforme
demonstraremos nesta peca.

2. DA TEMPESTIVIDADE

Destacamos a tempestividade da apresentacdo das presentes contrarrazoes recursais em
decorréncia da plena observéncia do prazo legal e editalicio e sistema.

3. DOS FATOS

Em apertada sintese alega a recorrente que a empresa hora classificada e habilitada para
o0 GRUPO - 01 nédo atendeu aos itens elencados abaixo.

“6.1.2 Descricdo do objeto, contendo as informacdes similares a especificacdo do Termo
de Referéncia”.

“6.1.2.1 Marca e modelo do equipamento;”.



“6.9 O prazo de validade da proposta inferior a 180 (cento e oitenta) dias”

“8.2. e 8.3 Ndo apresentacdo de Planilha de Custos e Formagao de Pregos, conforme
anexo do Edital.

“9.11.6.1 O atestado de vistoria podera ser substituido por declaracdo emitida pelo
licitante em que conste, alternativamente, ou que conhece as condigcbes locais para
execu¢ao do objeto; ou que tem pleno conhecimento das condi¢cées e peculiaridades
inerentes a natureza do trabalho, assume total responsabilidade por este fato e ndo
utilizara deste para quaisquer questionamentos futuros que ensejem desavencas técnicas
ou financeiras com a contratante.”

4. DAS CONTRARRAZOES

Realmente a empresa recorrida apresentou proposta e em sua habilitacdo declaracdes
com erros formais na fase de registro da proposta no sistema.

Sem prejuizo das dificuldades acima relatadas, conseguimos fazer o registro dos lances no
sistema elencando as marcas e modelos dos equipamentos e o registro dos precos o que
nos permitiu participamos regularmente da etapa de lances, tendo logrado éxito em
apresentar-lhes a proposta mais vantajosa dentre todos os demais participes.

Onde foi declarada aceito e habilitado para o Grupo G1 de acordo com ata da cessdo do
Pregdo Eletrénico n° 00001/2023 com o valor final total do lote R$ 497.040,00
(quatrocentos e vinte sete mil e quarenta reais) 11,04% mais vantajoso do que o segundo
colocado com valor total R$ 548.880,00 (quinhentos e quarenta oito mil oitocentos e
oitenta oito reais) ofertados pela empresa empresa CSF SERVICOS DIGITAIS LTDA.

Vejamos o que diz o edital;

8 DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA.

8.1. Encerrada a etapa de negociacdo, o pregoeiro examinara a proposta classificada em
primeiro lugar quanto a adequacdo ao objeto e a compatibilidade de preco em relacdo ao
maximo estipulado para contratacdo neste Edital e em seus anexos, observado o disposto
no pardgrafo unico do art. 7° e no §9° do art. 26 do Decreto n.° 10.024/2019.

Percebe-se que, efetivamente, a analise das propostas ocorre apos a fase de lances e
nesta ocasido é solicitada a apresentacdo da proposta ajustada ao lance vencedor.
Portanto, a aceitacdo da nossa proposta sé ocorreu porque apos analise do seu conteddo
e dos pregos ofertados, foi confirmada a sua vantajosidade para a Administracdo e a
conformidade da proposta com as exigéncias do edital, sanando as informac¢des
questionadas pelo recorrente, prazo de validade da proposta, planilha de custo, marca e
modelo, especificacbes técnicas e demais informagdes, saneando e convalidando as
exigéncias contidas nos itens 6.1.2 € 6.1.2.1..

Considerando que o sigilo quando a autoria das propostas somente sera afastado apds a



conclusdo da fase de lances (art. 26, § 7°), o pregoeiro ndo terd condi¢cdes praticas de
realizar o afastamento de licitante por auséncia de condi¢cbes de participagao.

Destarte, como base de analise do Pregdo para a “verificacdo da conformidade das
propostas” remanesceria apenas as informagdes basicas preenchidas pelos licitantes
quando do cadastramento das ofertas o sistema, de modo que no pregdo eletrénico,
somente se admitira a desclassificacdo antes da fase de lances quando a
desconformidade com os requisitos do edital for manifesta nos casos de precos
simbdlicos, irrisérios, de valor zero ou que, diante das circunstédncias e absoluta
inexequibilidade.

Ha de se reconhecer que a sistemdtica implementada pelo sistema comprasnet quanto ao
cadastramento inicial das propostas confere um nitido carater instrumental, é etapa que
antecede a disputa de lances, uma vez que os elementos de informagcdo que teriam o
conddo de ensejar a exclusdo precoce das propostas a eventual desconformidade.

De acordo com o Edital

6.3 Nos valores propostos estardo inclusos todos os custos operacionais, encargos
previdencidrios, trabalhistas, tributarios, comerciais e quaisquer outros que incidam direta
ou indiretamente na prestacdo dos servicos, apurados mediante o preenchimento do
modelo de Planilha de Custos e Formacdo de Precos, conforme anexo deste Edital;

Entende-se como modelo de planilha em anexo, se refere ao ANEXO X - MODELO DE
PROPOSTA DE PRECOS tendo em vista ndo haver no edital anexo com o nome planilha de
custos e Formagao de Pregos, modelo usado pela empresa recorrida atendendo a todas as

exigéncias do edital, informando inclusive que a empresa é optante do SIMPLES
NACIONAL.

Quanto as declaragdes contidas na habilitacdo com o nome de outro drgdo, é oportuno
informar que apesar das declaracbes estarem com erro formal as mesmas fazem mengéo
do numero do Pregéo Eletrénico n® 01/2023 sendo o mesmo passivo de convalidacao.

Bem como entendemos que mesmo com erro formal nas declara¢ées, s6 o registro no
sistema do referido certame, ja tem o conddo de surtir os seus efeitos juridicos.

DECRETO N° 10.024, DE 20 DE SETEMBRO DE 2019

Julgamento da proposta

“Art. 39. Encerrada a etapa de negociacdo de que trata o art. 38, o pregoeiro examinard a
proposta classificada em primeiro lugar quanto a adequacdo ao objeto e a
compatibilidade do preco em relacdo ao maximo estipulado para contratacdo no edital,
observado o disposto no paragrafo unico do art. 7° e no § 92 do art. 26, e verificard a
habilitacdo do licitante conforme disposicées do edital, observado o disposto no Capitulo
X.

“ E manifesto de o momento de verificacdo da conformidade das propostas de que trata o
artigo 28 do decreto o momento a oportuno das de julgamento das proposta que deve ser



perquirida com afinco a compatibilidade do preco da proposta em relacdo ao estimado
para contratacdo e o atendimento pelo licitante das exigéncias habilitatdrias dispostas no
edital” (Acorddo TCU - n° 2154/2011 - Plendrio - TCU).”

DO SANEAMENTO DA PROPOSTA E DA HABILITACAO

Erros ou falhas

Art. 47. O pregoeiro podera, no julgamento da habilitacdo e das propostas, sanar erros ou
falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos documentos e sua validade
Juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e
lhes atribuird validade e eficdcia para fins de habilitacdo e classificacdo, observado o
disposto na Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

O artigo 47, assim como previsto no § 32 do artigo. 26 do Decreto n® 5.450/2005,
consagra a ideia de superacdo do formalismo excessivo nos procedimentos de andlise dos
documentos de habilitacdo e propostas nas licitacées publicas.

Assim, havendo alguma falha formal, omissdo ou obscuridade nos documentos de
habilitacdo ou na proposta de, ha poder-dever por parte do Pregoeiro de sanear os vicios
sandveis superando o dogma do formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a
busca pela eficiéncia, ampliacdo da competitividade e a proposta mais vantajosa para a
Administracéo.

‘Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observdncia dos seguintes
procedimentos: [...]

32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informa¢do que deveria constar
originariamente da proposta”.

Portanto, as diligéncias servem para esclarecer e complementar a documentacdo de
licitante, independente das etapas em que se encontram os processos (habilitacdo ou
proposta). Podem ser usadas pela Comissdo de Licitagdo, ou pelo Pregoeiro, ja que sdo
aplicdveis em modalidades licitatdrias variadas, incluindo modalidades que ndo sédo
regidas pela Lei Federal n® 8.666/93, como, por exemplo, o Preg&o.

Muitas vezes, os licitantes apresentam documentos sem clareza suficiente, gerando
duvidas sobre se eles se enquadram nos requisitos do edital. Esta é uma tipica situacdo
que pede a realizacdo de uma diligéncia, para que se esclareca a situacéo.

Em alguns casos, o documento exigido pelo edital é apresentado pela licitante com
alguma falha, ou preenche apenas parcialmente determinado requisito, situacdo que
cabe, como no caso anterior, a promo¢do de diligéncia para complementar a instru¢do
documental.

O tema ja foi pacificado através do julgamento do Plenario TCU que emitiu o Acdrdéo n.
1211/2021-P consagrando a teoria de que o Edital ndo constitui um fim em si mesmo de



relatoria do llustrissimo Ministro, Walton Alencar.

Compartilho leitura recente que reforcou os ja sdlidos pilares da convicgdo de que em
compra publica o mais importante é o resultado pretendido, ndo o processo burocratico.

O TCU emitiu o Acdrddo n. 1211/2021-P, com a seguinte ementa:

1. Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-existente
a abertura da sessdo publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade
entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacao do licitante, sem que lhe seja
conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacdo e/ou proposta,
resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio)
sobre o resultado almejado (fim).

2. O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacdo, deve
sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e
acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8%, inciso Xll, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do
Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no
art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitacbes (Lei 14.133/2021),
NAO ALCANCA documento ausente, comprobatdrio de condicdo atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de
habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro

(Acorddo TCU n? 1.195/2015-Plenario).”

“E irregular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informacdo exigida pelo
edital, quando a documentacdo entregue contiver de maneira implicita o elemento
supostamente faltante e a Administracdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, §3°,
da Lei 8666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do
certame (Acdrddo TCU n® 1.195/2015-Plenario).”

(Acorddo TCU n® 3.615/2013p Plenario)

“E irreqular a desclassificacdo de empresa licitante por omissdo de pouca relevéncia sem
que tenha sido feita a diligencia facultada pelo §3 do art. 43 da lei 8666/93 (Acdrddo TCU
n? 3.615/2013p Plendrio)

ACORDAO 1924/2011 - PLENARIO

“Constitui-se excesso de rigor a desclassificacdo de licitantes por conta de erro formal na
apresentacdo da proposta e da documentacéo exigida.”

Jd nesse Acordédo é enfatizado o Excesso de Rigor nas Desclassificacdes por Erros Formais.

ACORDAO 2742/2017 - PLENARIO

“Estando os precos global e unitdrios ofertados pelo licitante dentro dos limites fixados
pela Administracdo, é de excessivo rigor a desclassificacdo da proposta por divergéncia



V - Da Analise:

Inicialmente,

entre seus pregos unitarios e respectivas composicoes detalhadas de custos, por afronta
aos principios da razoabilidade, da ampla competitividade dos certames e da busca de
economicidade nas contratagées. Referida divergéncia se resolve com a retificacdo das
composicoes, sem necessidade de modificagbes ou ajustes em quaisquer dos valores
lancados na proposta a titulo de pregos unitarios.”

ACORDAO 2290/2019 - Plenério

9.4.3. ndo-realizagdo de diligéncias na documentacdo de habilitacdo técnica e na proposta
da representante (sequnda colocada no certame) , que possibilitassem sanear as falhas
encontradas, em busca de preservar a possibilidade de contratar proposta mais vantajosa,
ou possibilitassem melhor caracterizar o aspecto insanavel dessas falhas e/ou a
inexequibilidade dos precos e custos ofertados, sem demonstrar e explicitar a
desnecessidade das diligéncias ou outra razdo para sua ndo-realizacdo, contrariando os
principios da economicidade e da transparéncia e a jurisprudéncia deste Tribunal
(Acdrdéos do Plendrio 2.546/2015, 2.730/2015, 918/2014, 1.924/2011, e 1.899/2008)

5 - DO PEDIDO

Diante de tudo que exposto e fundamentado pedimos a esta douta comissao de licitacdo
a manutencdo da decisdo que classificou e habilitou a empresa COPY LINE COMERCIO
SERVICOS LTDA, sendo-lhe Adjudicado e Homologa o objeto licitado para o GRUPO 1, de
acordo com fundamentado e elencado acima baseado na jurisprudéncia e doutrina.

Nestes termos,

Pede espera deferimento.

Jodo Pessoa, 13 de fevereiro 2023.

Kelnner Maux Dias

Diretor Administrativo

destague-se que a competéncia para julgamento dos recursos

interpostos em sede de pregdo eletrénico é exclusiva do Pregoeiro, a teor do disposto no

inciso VII, do artig

o0 17, do Decreto n° 10.024/19, devidamente prestigiada em decisao do

TCU por meio do Acérdao 4.848/2010.

Decreto n° 10.024/19:

[..]

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:
[..]

Vil - receber, examinar e decidir os recursos e encaminha-los a autoridade competente
quando mantiver sua decisdo;



AC-4848-27/10-1:

[..]

Assim, relativamente ao edital, a competéncia do preqoeiro € mais de intérprete, na

medida em que as suas atribuicées pertinentes - ou legais - sdo de decisdo e resposta a
impugnag¢bes e esclarecimentos, bem assim de recebimento, exame, exercicio de

retratacao e decisao de recursos.

Sendo assim, convém ressaltar a notéria obediéncia as regras estabelecidas no
processo licitatério e em cada procedimento do certame. Os principios e regras que regem
0 processo administrativo licitatério impelem a autoridade condutora do certame o dever
de atuacgdo isonO6mica, adstrita as regras do ato convocatério e extirpada de subjetivismos.

Com efeito, a atuacao pautada na isonomia deve ser conjugada com os principios da
legalidade, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da
moralidade, da economicidade, da supremacia do interesse publico dentre outros principios
gue regem a atuacdo do agente publico, de forma a assegurar a finalidade de obtencdo da
proposta mais vantajosa e a resguardar os direitos dos particulares.

Essa condicdo ainda é garantida no art. 32 da Lei n°® 8.666/93 quando diz que:

A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos (BRASIL,
1993, grifo nosso).

O novo regulamento federal do pregao eletronico publicado em 23 de setembro de
2019, promoveu mudancas na sistemdtica do pregdo eletrénico, nos termos da Lei n°
10.520/02, e revogou o Decreto n° 5.450, editado em 2005.

O regulamento prevé a possibilidade de exigéncia de documentos complementares a
habilitacao, conforme disciplinado em seu art. 26, §92, qual seja:

§ 92 Os documentos complementares a proposta e a habilitacdo, quando necessarios a
confirmacao daqueles exigidos no edital e ja apresentados, serdo encaminhados
pelo licitante melhor classificado apés o encerramento do envio de lances, observado o
prazo de que trata o § 22 do art. 38 (grifo nosso).

No caso em tela, previa o edital:

2. O pregoeiro solicitard ao licitante melhor classificado que, no
prazo de 2 (duas) horas, envie a proposta adequada ao Ultimo
lance ofertado apds a negociagdo realizada, acompanhada, se for
o caso, dos documentos complementares, quando necessérios a
confirmacao daqueles exigidos neste Edital e j& apresentados.

Tendo sido a recorrida convocada para cumprimento do item acima, houve
atendimento com o envio da proposta adequada ao lance vencedor acompanhada de
catdlogo dos equipamentos para avaliacdo da proposta por parte do setor demandante.

Todas as argumentacdes até aqui expostas estdo disciplinadas no instrumento



convocatério, documento onde as regras encontram bem postas, afastando subjetivismos e
interpretacdes tendenciosas do agente publico, quanto a conducdo do presente certame.

Todavia, cabe da atuacdo do pregoeiro a observancia a diversos principios
norteadores da Administracdo Publica, afim de gque se cumpra o principio da busca pela
proposta mais vantajosa, dentre os quais cumpre destacar, além do ja mencionado principio
da isonomia, o principio da economicidade que objetiva a minimizacao dos gastos publicos,

sem comprometimento dos padrdes de qualidade.ul

V-A - QUANTO A ANALISE DAS ALEGACOES DAS RECORRENTES - CNPJ/CPF:
08.953.969/0001-99 - Razao Social/Nome: CSF SERVICOS DIGITAIS E CNPJ/CPF:
40.938.508/0001-50 - Razdo Social/Nome: MAQ-LAREM MAQUINAS MOVEIS E
EQUIPAMENTOS LTDA

Dos fatos e argumentacOes apresentados pelas ora Recorrentes relativamente a
apresentacao da proposta, estas, em suma, alegam que:

. A proposta apresentada pela recorrida foi cadastrada para outro érgao;

. A proposta inicial da recorrida nao apresentou marca e modelo dos
equipamentos;

. Ndo apresentacao da planilha de custos e formacao de precos;

. Validade da proposta em desconformidade com as regras do edital;

Analise:
O Edital do presente certame traz em seu item 8.1 que:
8 DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA.

8.1. Encerrada a etapa de negociacdo, o pregoeiro examinard a proposta
classificada em primeiro lugar quanto a adequacdo ao objeto e a
compatibilidade de preco em relacdo ao maximo estipulado para contratacdo
neste Edital e em seus anexos, observado o disposto no pardgrafo unico do
art. 72 e no §9° do art. 26 do Decreto n.° 10.024/2019.

8.2. A andlise da exequibilidade da proposta de precos devera ser realizada
com o auxilio da Planilha de Custos e Formacdo de Precos, a ser preenchida
pelo licitante em relacdo a sua proposta final, conforme anexo deste Edital.

8.3. A Planilha de Custos e Formacdo de Precos deverd ser encaminhada
pelo licitante exclusivamente via sistema, no prazo de 2 (duas) horas, contado
da solicitacdo do Pregoeiro, com os respectivos valores adequados ao lance
vencedor e serd analisada pelo Pregoeiro no momento da aceitacdo do lance
vencedor.

8.4. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da Planilha
de Custos e Formacdo de Precos nao caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais.

8.5. Serd desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do
item 9.1 do Anexo VII-A da In SEGES/MPDG n. 5/2017, que:

8.5.1. ndo estiver em conformidade com o0s requisitos estabelecidos neste
edital;

8.5.2. contenha vicio insandvel ou ilegalidade;

8.5.3. ndo apresente as especificacées técnicas exigidas pelo Termo de
Referéncia;



8.5.4. apresentar preco final superior ao preco maximo fixado (Acérdéo n.°
1455/2018-TCU - Plendrio), desconto menor do que o minimo exigido, ou que
apresentar preco manifestamente inexequivel.

7

Verifica-se, portanto, que a proposta a ser examinada pelo pregoeiro é a proposta
VENCEDORA e nao a que foi previamente cadastrada no sistema. Considerando que a
proposta vencedora foi devidamente encaminhada pela recorrida, e nela é possivel se
compreender a formagao do preco, verificar o objeto oferato e aferir a vantajosidade para a
Administracdo, nao ha por este motivo, que se falar em desclassificagao.

Ademais, o tema é denso ja conta com diversos entendimentos do TCU, dentre os
quais:

“ACORDAO 1734/2009 - PLENARIO

A licitacdo ndo deve perder seu objetivo principal, que é obter a proposta
mais vantajosa a Administracdo, mediante ampla competitividade, a teor do
art. 39, caput, da Lei 8.666/93.

[..]

A desclassificacdo de seis licitantes por conta de erro material na
apresentacdo da proposta, fere o0s principios da competitividade,
proporcionalidade e razoabilidade, sendo medida de extremos rigor, que pode
afastar do certame propostas mais vantajosas, com ofensa ao interesse
publico.”

“ACORDAO 1924/2011 - PLENARIO

Constitui-se excesso de rigor a desclassificacao de licitantes por conta de erro
formal na apresentacao da proposta e da documentacao exigida.”

“ACORDAO 2290/2019 - Plenério

9.4.3. ndo-realizacdo de diligéncias na documentacdo de habilitacdo técnica e
na proposta da representante (segunda colocada no certame), que
possibilitassem sanear as falhas encontradas, em busca de preservar a
possibilidade de contratar proposta mais vantajosa, ou possibilitassermn melhor
caracterizar o aspecto insanavel dessas falhas e/ou a inexequibilidade dos
precos e custos ofertados, sem demonstrar e explicitar a desnecessidade das
diligéncias ou outra razdo para sua ndo-realizacdo, contrariando os principios
da economicidade e da transparéncia e a jurisprudéncia deste Tribunal
(Acorddos do Plendrio 2.546/2015, 2.730/2015, 918/2014, 1.924/2011, e
1.899/2008)”

Relativamente a validade da proposta apresentada, é fato que ao participar de um
certame licitatério, a empresa licitante automaticamente admite que estéd ciente e concorda
com as condicdes contidas no Edital e seus anexos, conforme item 4.5.2 do Edital do
referido certame, de forma que ainda que o prazo de validade seja divergente do edital na
proposta encaminhada, o prazo que contara é o do edital, qual seja 180 dias, e, s6 entao,
caso descumprido, ficara a licitante sujeita as devidas sancbdes administrativas. Ademais, o



erro foi sanado quando do encaminhamento da proposta vencedora.

V-B - QUANTO A ANALISE DAS ALEGACOES DA RECORRENTE - CNPJ/CPF:
08.953.969/0001-99 - Razao Social/Nome: CSF SERVICOS DIGITAIS

. Declaracdes remetidas a outro érgao.

. Da Nao Apresentacao de Declaracao de Responsabilidade Ambiental ao
érgao licitante;

. Da Nao Apresentacao de Declaragao de Vistoria ou Dispensa de Vistoria;

Analise:

As declaracdes nao sao documentos de habilitagcdo constantes no item 9 do edital do
certame em tela.

A respeito da Declaracao de Responsabilidade Ambiental, a referida declaracao nao é
documento de habilitacao constante do edital do presente certame, além do que, o item 4.7
do termo de referéncia (documento que acompanha uma contratacao desde a fase de
planejamento até o final da execucdo contratual) faz mencéo apenas a CONTRATADA, tal
nao é o status da recorrida no momento, podendo a mesma ser apresentada quando da
formalizacao do contrato.

No gue tange a declaracao de dispensa de vistoria, o edital diz, no item 9.11.6.1, que
“o atestado de vistoria poderd ser substituido por declaracdao emitida pelo licitante[...]” de
forma que a auséncia ou erro na mesma, nao é motivo suficiente para a desclassificacao do
licitante, visto se tratar de um documento facultativo.

V-B - QUANTO A ANALISE DA ALEGACAO DA RECORRENTE - CNPJ/CPF:
08.953.969/0001-99 - Razdo Social/Nome: CSF SERVICOS DIGITAIS

. Equipamento indicado ndo Atende as Especificacdes Técnicas do Termo de
Referéncia sem a insercao de Acessérios No Equipamento Principal,;

Analise:

A proposta vencedora juntamente com os catdlogos dos equipamentos a serem
empregados na execucdo contratual foram submetidos e aprovados pelo setor técnico.
Além disso, o item 4.1 do Termo de Referéncia do pregao em tela diz que “a prestacao do
servico deve incluir o fornecimento de impressoras multifuncionais de rede e seus
acessoérios, (...)". Mais adiante, no paradgrafo 14 do mesmo item, tem-se que “todos os
acessérios para o perfeito atendimento as especificacdes e pleno funcionamento do
equipamento é de responsabilidade da CONTRATADA.”

Portanto, a necessidade do emprego de acessérios para a prestacao do servico nao
afasta a validade da proposta da recorrida.

VI - DA DECISAO DO PREGOEIRO

Ressalto que o certame obedeceu ao Principio do Julgamento Objetivo, aquele que
impOe ao Pregoeiro ou a Comissao de Licitacao o dever de observar as determinacbes do
edital nos seus julgamentos, utilizando critérios objetivos, pré-estabelecidos e nao sendo
subjetivo ou julgando por entendimentos, sem que haja fundamento no edital e na lei.

Corroborando com o entendimento o doutrinador Celso Antonio Bandeira de Mello



2 : e . C . -
(1998, p.338)[—1 mencionar que o intuito é “impedir que a licitacao seja decidida sob o
influxo do subjetivismo, de sentimentos, impressdes ou propdsitos pessoais dos membros
da comissao julgadora”.

Com isso, dessume-se outro valor importante ao cumprimento do principio da
isonomia, que é o principio da vinculagao ao instrumento convocatério. Em razao deste
principio, os atores do procedimento licitatério, Administracao Plblica e particulares, estdo
inexoravelmente submetidos as regras contidas no Edital.

Tal postulado contribui para a concessdo de tratamento igualitdrio aos licitantes,
porquanto é no instrumento convocatdrio que estao contidas as regras estabelecidas. E,
conforme visto, estas sao indispensaveis para se garantir a isonomia aos particulares.

Outro importante vetor de promocao da isonomia na licitacdo publica, que também
decorre do principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, é o principio do julgamento
objetivo.

As regras previamente postas devem ser autoaplicaveis, dispensando a emissao de
juizos de valores do Gestor Publico. Em outras palavras, o regulamento da licitacdo deve
carrear, em si, regras de pronto entendimento, clarividentes por si sé.

Assim, a tarefa da Administracdo Publica no trato com o particular frente a uma
licitacdo deve ser a de tdo somente fazer valer as regras do edital, sem a necessidade de se
proceder a esforco exegético desmedido ou diligéncias nao admitidas nas normas de
regéncia.

Nessa esteira, NAO ACOLHO aos pedidos das RECORRENTES quanto as alegacdes aqui
expostas.

Apds analise da intencdo de recurso manifesta, recebida e conhecida, bem como as
Razdes Recursais, e com base nas consideracdes aqui esposadas, a luz dos principios da
legalidade, da isonomia, da impessoalidade, da eficiéncia, da competitividade, da
razoabilidade, da proporcionalidade, da economicidade, da supremacia do
interesse publico, entre outros, bem como visando o objetivo fim de uma licitacao
que é o da selecao da proposta mais vantajosa, julga-se pela IMPROCEDENCIA dos
recursos, mantendo a decisao que declarou vencedora a empresa COPY LINE COMERCIO
SERVICOS LTDA.

Nada mais havendo a tratar, a Pregoeira declara encerrados os trabalhos, lavrando-se
a presente decisao, que vai assinada por ele e por Membros da Equipe de Apoio. Em
homenagem ao principio do duplo grau revisional, consagrado no art. 109 da Lei 8.666/93.

KAROLINA YONARA LUCENA DE CASTRO

Pregoeira

Com a nossa concordancia aos entendimentos e procedimentos adotados pelo
pregoeiro, estes membros de equipe de apoio, no presente Pregdo Eletronico n? 01/2023,
submetemos o presente processo para o conhecimento da autoridade superior competente.



LAURA REIS ANDRADE

Membro da Equipe de apoio

ALMIR REGIS GOUVEIA NETO

Membro da Equipe de apoio

https://www.congressonacional.leg.br/legislacao-e-publicacoes/glossario-orcamentario/-
Jorcamentario/termo/principio_da_economicidade
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