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1. AVALIACAO INSTITUCIONAL NO IFPB

Em 2004, a lei que institui o Sistema Nacional deliacdo do Ensino Superior (SINAES)
estabeleceu que as IES conduzam os procedimentagatacao internos por meio de uma
Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA), de forma sigteca e autbnoma perante conselhos e
outros Orgaos colegiados. Trata-se de um importambezesso que deve embasar o
planejamento institucional (PDI) e a implantacaorgghoria locais, em cada campus.

Em conformidade com essas exigéncias, o IFPB execo$ seguintes ciclos de
avaliacdo interna (Figura 1): 2005-2006, 2008-2(18,0-2011, 2011-2014 e este relatério
abrange os trabalhos referentes ao ciclo de 2@A A A partir do ano de referéncia 2015 o
ciclo de autoavaliacdo passou a ser de trés awmogual o Relatorio de Autoavaliacdo é
submetido anualmente, por meio do Sistema e-ME@) ama versdo parcial nos dois

primeiros anos e uma final e integral, até o teocano (INEP, Nota Técnica n° 65, 2014).

Figura 1: Histérico de participacdo em avaliagbesiternas do IFPB, por segmentd

2165
1476
M Discentes
1133
Docentes
Técnicos Administrativos
429 420 3790
186
6 74
Biénio 2010-2011 Triénio 2011-2014 Triénio 2015-2017 (até 2016)

Fonte: CPA, 2017

Assim como nos demais ciclos autoavaliativos, dsie elaborado pela CPA,
correspondente ao triénio 2015-2017, de forma algedemocratica, para que subsidiasse:
i. O diagnosticq de fragilidades e potencialidades da instituigdcduindo-se o
conhecimento da percepcao dos diversos segmergaaata instituicao;
ii. A implantacdo ou redirecionamento de politicas e @&gs considerando as

priorizagcfes para o continuo aprimoramento instinat;

! Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004. Disponiggl: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2004/1ei/110.861.htm
Z Biénios 2005-2006 e 2008-2009 néo divulgaram eitpthente o quantitativo amostral

-8-
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iii. O monitoramento do aprimoramento institucional no ambito dos cursos
superiores, de acordo com as exigéncias de queligeskstabelecidas pelos
SINAES e com as percepcdes exteriorizadas, attaseavaliagdes internas;

iv. A ampla participacdo e conscientizacdgunto aos segmentos institucionais
internos e a sociedade, acerca de seu papel pagtharia institucional, junto
a CPA.

Desta forma, este relatério de avaliacdo instinaicdeve ser uma ferramenta de
diagndstico e monitoramento dos servicos prestpeds IFPB as comunidades interna e
externa. Com ele é possivel verificar o nivel dessiéncia da Instituicdo, sua missdo, suas
metas e o alinhamento dos Projetos PedagdgicoSutsss (PPC), sendo este o aspecto mais
operacional do cumprimento de nossa fungéo social.

Gestores e coordenadores de cursos do IFPB devwemletgo conhecimento das
informacdes prestadas nesta ferramenta, de forraa(Qupossam internalizar e liderar as
acOes e 0s encaminhamentos de aprimoramento anstiéd; e (i) que ajam de forma
sistémica e agil, assumindo o compromisso de adcassas tomadas de acoes.

Recomenda-se, portanto, que o planejamento e ex®cde politicas e acdes
institucionais sejam retroalimentados pelas inf@@ea deste relatorio, sob o risco de ndo
serem detectadas melhorias representativas solagpestos aqui avaliados. Salienta-se que
um aprimoramento institucional s6 é efetivo quandwmjoritariamente, os segmentos

consultados percebem os avancos desejados emtterssicios avaliativos.

1.1.Composicéo e operacionalizacdo da CPA no periodo

O processo de reestruturacdo da Comissdo Propavalecdo - CPA do IFPB foi
iniciado em 2015 com a finalidade de garantir desiatizacdo da autoavaliacdo na
instituicdo, visando a qualidade do ensino e aairema expansao da oferta de vagas no ensino
superior na instituigao.

Baseada no regulamento vigente, a Comissédo Padpraaliacdo do IFPB seguiu em
sua composicao o critério multicampi, ocorrendoagigipacao de representantes membros
das unidades de Cabedelo, Cajazeiras, Campina &r&uarabira, Jodo Pessoa, Monteiro,
Patos, Picui, Princesa Isabel e Sousa. A regulagémtda CPA preconiza que a comissao
seja integrada por segmentos da comunidade acaaédaiclFPB (docentes, técnicos
administrativos e discentes), assim como represtasa@a sociedade civil organizada. Neste

contexto foram consideradas prioridades em suadagestratégica:

-9-
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» Reformulacéo de seu Regimento Interno.

» Reformulagdo dos Instrumentos Avaliativos (Questims e Formularios de

Acompanhamento).

* Aumento da participacéo de todos os seguimentapijsaglos.

» Simplificacdo e melhoramento da qualidade do psids coleta de dados.

» Disseminacéo de seu papel na instituicdo, aumentargdetividade de suas acoes e

comunicacao.

A CPA atualmente € presidida pelo Prof. Franciseon&ndes de Aradjo Neto e
também a integram, como representantes:

* Docentes os professores Antonio Feliciano Xavier Filho i(B®@a), Danilo

Medeiros Arcanjo Soares (Campus Patos), GiuseppleoAn Nascimento de Lima

(Campus Monteiro), Glayds Richele Araujo Veiga (@asn Campina Grande),

Jandeilson Alves de Arruda (Campus Picui), Marcasicis Cantidiano Marques

Andrade (Reitoria), Paulo Ditarco Maciel Junior i{Bea), Rafael Leite Efrem de

Lima (Campus Cabedelo), Severino Cesarino da Nabmdgto (Campus Joado

Pessoa).

» Técnicos-Administrativos os servidores Damidao Janior Gomes (Campus Sousa),

Dannilo José Pereira (Campus Princesa Isabel), Bdmméugusto da Silva Neto

(Reitoria), Filipe Francilino de Sousa (Reitori@enésio José da Silva (Reitoria),

Lucas Leite Rangel de Pontes (Campus Guarabirgin®edo Floréncio Paiva Filho

(Campus Cajazeiras), Tarciana Mirella Barros Sitv@reitoria).

» Estudantes os discentes Daniel Ferreira dos Santos (comuarfif Jeremias

Jerdnimo Leite (como Suplente).

» Sociedade Civil Organizadao Sr. Corjesu Paiva dos Santos (CREA-PB)
No periodo a CPA do IFPB ainda contou com os ségalicolaboradore® docente

José Arimatéia Augusto de Lima e os servidores Yaahrielle Chagas Dantas e Ramiro

Manoel Pinto Gomes Pereira.

-10 -
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1.2.Sintese dos Indicadores do IFPB no periodo

Nesta sec¢do serdo abordados alguns indicadoresstioglo periodo de 2012 a 2017,
porém a énfase maior nos indicadores de 2017, @gsd2012-2016, sdo colocados como
pano de fundo, para indicar que existe um moniterammcomparativo dos ultimos anos com

séries historicas. A tabela a seguir mostra umraeg#obal com os dados disponiveis hoje

para o ciclo 2012-16.

Tabela 1: Resultados dos IndicadorégAcérddo TCU n.° 2.267/2005)

Indicadores’ Exercicios
2016 2015 2014 2013 2012
Relagdo Candidato/Vaga 8,57 10,63 10,84 9,42 11,11
Relacao Ingressos/Aluno 26,31 19,94 25,21 32,17 7 24,
[%]
8 Relag&o Concluintes/Aluno 3,7 3,57 4,19 6,74 7,8
IS - ——— —
@ Indice c_ie Eficiéncia Académica — 36.11 26.41 46,38 28.43 394
g Concluintes
< | indice de Retencéo do Fluxo Escolar 44,18 43,61 5139, 38,2 41,2
Relacdo de Alunos/Docente em 2542 21.42 23.84 21.01 23.23
Tempo Integral
9 Gastos Correntes por Aluno 13.017,65 13.265,11 71202 10.979,46 10.793,53
>
% | Percentual de Gastos com Pessoa 81,28 75,5 70,0 68,08 69,94
2 Perce_ntual de Gastos com outros 14,47 12,77 14,5 134 12,68
€ Custeios
S | Percentual de Gastos com
< | |nvestimentos 2,59 8,27 12,02 14,57 12,64
[%]
Q
.2
-g (g Numero de Alunos Matriculados par . . " . "
& S | Renda per Capita Familiar
o
@
S8
S & | indice de Titulagéo do Corpo
w N
@ & | Docente 4 3,94 3,94 3,89 3,77
3 o

Fonte: SISTEC - MEC/SETEC, 2016.

No tocante a Relacdo Candidato/Vada conforme Tabela 1, registrou-se uma
variacdo negativa de 19,37%, em 2016, em relac@ma@nterior. O que era previsivel dado
que o atendimento de alunos pelo IFPB foi ampliddo24.612 matriculas, para 28.854
matriculas, em 2016.

Quanto a Relacéo Ingressos/Aluha partir dos resultados historicos, tem-se que no
ano de 2016 houve um aumento de 31,94% com a iregiyu de novos Campi do IFPB

(Tabela 1), nas cidades de Catolé do Rocha, SatastaHperanca, Iltaporanga, Itabaiana, e 0s

SIndicadores calculados a partir do sistema SISTEIM disponibilizados pela Secretaria de EducacéfisBional e Tecnoldgica, em
07/02/2017, a todos os IF da Rede Federal de Edodampfissional e Tecnoldgica.
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campi avancados de Mangabeira, Cabedelo Centrdeglésie, aumentando o ingresso e a
motivacdo de novos ingressantes para 0s cursowddsrna instituicdo, haja vista que a
proporcdo de 19,94% para 26,31% por duas raZjesumento do numero de matriculas
atendidas (de 24.612 para 28.854); e, 2) aumentiogiessantes (5.716 para 7.591).

Ainda considerando os resultados histéricos paf&Relacdo Concluintes/Aluio
ocorre que em 2016 houve um aumento de 3,64%, em.§69 alunos concluiram em 2016,
contra 878 alunos, em 2015. Ou seja, 191 alunoais (habela 1). Outro ponto de destaque é
a base de calculo do indicador, afetada pela qisddi ampliada de matriculas atendidas
(denominador) em detrimento do niumero de conclsifteimerador, cujo aumento foi de
apenas 191 alunos concluintes com impacto em atlel como TCC, cumprimento de
estagio curricular etc.

O “Indice de Eficiéncia Académitteve aumento de 36,72% 2016 em relacdo a 2015
(Tabela 1).

Quanto ao fndice de Retencdo do Fluxo Escdldrouve um leve aumento neste
indice (2015-2016) de 1,3%, porém quando compaasadalltimos trés anos percebe-se uma
pequena variacdo nesses dados (Tabela 1). O gea ok as politicas institucionais nessa
area estao surtindo efeito.

O indicador Relagdo de Alunos/Docente em Tempo Intégele um aumento de
18,67% em relacdo a 2015, devido ao aumento donalteealunos matriculados e a reducéo
do numero de docentes (Tabela 1).

Os Gastos Correntes por Alurn(@abela 1) apresentou uma reducao de 1,86%, devido
principalmente, ao aumento do numero de alunosicuktdos e a manutencdo dos gastos
totais correntes, resultando na variacao registrada

Ja o percentual déastos com Pessoélabela 1), desde o ano de 2014, a partir do
Reconhecimento de Saberes e Competéncias (RSGgngadado no Plano de Cargos e
Carreiras do Magistério da Educagdo Baésica, TécaicBecnoldgica, tal indicador vem
recebendo impacto também associado a contratagdovds servidores (docentes e técnicos-
administrativos), para robustecer a forca de trabalos Campi, visando a melhoria da
qualidade do servico educacional prestado. Adermoasp de 2016 também recebeu o reflexo
do reajuste salarial, concedido pelo governo fédmwa servidores publicos da educacéo,
resultando em um aumento de 7,54%, em relacdo 201

-12 -



RELATORIO DE AUTOAVALIAGCAO INSTITUCIONAL 2017 - CAMPUSMONTEIRO

Ainda, pode-se observar que a reducéo significattvéndice se deu em funcéo das
variaveis transparecidas acima, com enfoque na sieBaadidos e Integralizadode 2016

em relacdo a 2015 (Tabela 2), que constituiu a th@sélculo do indicador.

Tabela 2: Relacao entre Estudantes Integralizadogyvadidos e Desligados entre 2015 e 2016

Situagéo do Aluno 2016 2015 Diferenca
Integralizados 21 148 -127
Evadidos 573 1430 -857
Desligados 1091 770 321

Fonte: Base de dados do Sistema Q-Académico peraddi obtencédo da proporcéo de alunos atendiddaipar
de renda familiar per capita e consequente aplicaghre o total de matriculas constantes no SISTEC.

Considerando o numero ddéunos Matriculadosde Acordo com Renda Familiper
capita em 2016, mantém-se preponderante o perfil ecormdmisocial dos alunos do IFPB
com renda per capita de até 1,5 salarios minimesfagzendo 81,32% (Tabela 3).
Compreende-se o efeito de politicas publicas desaafirmativas do Governo Federal, que
repercutem nos Editais de Sele¢cdes do ENEM (ExaaceéoNal do Ensino Médio) e do PSCT
(Processo Seletivo de Cursos Técnicos) no ambitdFB&, assim como do processo de
interiorizacdo da educacéao profissional no teigtparaibano, visando atender uma demanda
reprimida e proporcionar a inclusao social.

Neste sentido, ha uma necessidade de especiahatang alunos que possuem esse
perfil socioeconémico, que levou a criacdo, no &mnbio IFPB, de uma Pro-Reitoria de
Assuntos Estudantis, a partir da atualizacdo datiist para potencializar as politicas que

propiciem a permanéncia desse publico, ao longuddrajetdria académica na instituicao.

Tabela 3: Evolucao do numero de alunos atendidos pfaixa de renda entre 2013-2016

ANO 2016 2015 2014 2013
Faixa rends Quantidade | Percentual | Quantidade Percentual | Quantidade Percentual Quantidade Percentual
de Alunos (%) de Alunos (%) de Alunos (%) de Alunos (%)

Até 0,5 6154 21 4693 19,07 4185 18,45 4019 18,2
Entre0,5e 1l 1183p 41 9845 40 8847 39 8130 36,81
Entrele 1,5 548p 19 4553 18,5 4185 18,45 4397 19,91
Entre1,5e 2,5 4040 14 3323 13,5 3392 14,95 3590 16,25
Entre2,5e3 866 3 1649 6,7 1532 6,75 1475 6,68
Acima de 3 482 1,67 549 2,23 544 2,4 475 2,15
Total da Amostragem 100 100 100 100 100 100 100 100
Total de Alunos 28.854 24.612 22.685 22.086

Fonte: Base de dados do Sistema Q-Académico peraddi obtencdo da proporcéo de alunos atendiddaipar
de renda familiar per capita e consequente aplicagBre o total de matriculas constantes no SISTEC.

4 Em salarios minimos.
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Para demonstrar esse fato, transcrevemos os disulfBabela 4) para as faixas de
renda até 1,5 salarios minimos (referéncia do D&d.234, de 19 de julho de 2010).

Tabela 4: Histérico da Faixa de Renda dos Estudargedo IFPB (2013 a 2016)

Variacao

Renda 2016 2016 x 2015 2015 2014 2013
Até 0,5 SM 6154 31,13% 4693 4185 4019
Entre 0,5e 1 SM 11830 20,16% 9845 8847 8130
Entre1e 1,5 SM 5482 20,40% 4553 4185 4397
Total 23.466 22,97% 19.091 17.217 16.546

Fonte: Base de dados do Sistema Q-Académico peradi obtengdo da proporcdo de alunos atendiddaipar
de renda familiar per capita e consequente aplicaghre o total de matriculas constantes no SISTEC.

A evolucdo progressiva ddntice de Titulagdo do Corpo Docehteonforme se
verifica no historico apresentado (Tabela 5), decde politica institucional de qualificacédo
dos servidores bem como do ingresso de novos dsceoim titulacdo académisdricto
sensu(mestres e doutores). E importante destacar o mtonodtido, considerando 4 docentes
com mestrado e 22 docentes com doutorado; e aulgéim de 3 graduados, 2 aperfeicoados

e 36 especialistas (Tabela 5).

Tabela 5: Evolucéo da Titulac@o dos Docentes (ent@915 e 2016)

Titulacdo Docente 2016 2015 Dif.
Graduados 27 30 -3
Aperfeicoados 3 5 -2
Especialistas 185 221 -36
Mestres 657 653 4
Doutores 270 248 22
Total 1142 1157 -15

Fonte: Base de dados do Sistema Q-Académico peradi obtengéo da proporcdo de alunos atendiddaipar
de renda familiar per capita e consequente aplicaghre o total de matriculas constantes no SISTEC.
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2. METODOLOGIA

O processo avaliativo utilizado pelo IFPB € condozi pela Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 65/2014, e contempla: i) o hide cumprimento das metas
previstas no Plano de Desenvolvimento InstitucigRall) vigente, até o fechamento do ciclo
autoavaliativo considerado; ii) o acompanhamente dedes resultantes das avaliagbes
internas e externas, indicadas conjuntamente mgdsetores institucionais, coordenadores e
Nucleo Docente Estruturante (NDE) de cursos; ipeecepcao sobre a atuacéo da instituicao,
obtidas a partir de consultas aos segmentos icistitais, ao longo do intersticio avaliativo.

A CPA institucional tem o papel de coordenacao ekfsrcos internos sistémicos de
cumprimento da NT 65/2014. Cada campus conta cd@PA que coordena os esforcos
taticos e cada curso possui coordenacao partiellDE que juntos realizam a avaliagdo em
seus aspectos mais operacional, na estrutura eiaobbdia. Quanto mais na ponta dessa
estrutura mais analitico e minucioso sera o olaabhservacéo, por outro lado quando mais
sistémico mais global e condensado serédo os daglas&@ise mais estratégica.

Este relatério representa uma transicdo de uma IEPB-operacional e modeladora
dos processos, para uma CPA mais institucionaltratégica por natureza e definicdo. O
operacional do sistema autoavaliativo no IFPB passada vez mais a ser fungéo exclusiva
das CPAs de campus e coordenacdes de curso e Bt Mndo a CPA-IFPB como a
coordenadora global dos esfor¢cos. Essa mudancasdenb processo historico da avaliacao
no Instituto Federal da Paraiba, acontece por sadidé@as: seremos uma rede com 21 escolas
onde nenhuma delas tera menos que dois mil alunesnes que uma centena de servidores
fora terceirizados diretos, ou seja, estamos falateduma populagdo maior do que mais de
80 cidades da Paraiba ou de milhares de cidadgiterees com menos de 50 mil habitantes.

Uma estrutura avaliativa que atenda adequadamenimaa malha tdo ampla de
pessoas, processos e espagos fisicos jamais pmitazancentrada na CPA Institucional, por
isso mesmo todos os esforgos realizados, nos @ltdois anos, foi no sentido de aperfeigoar
0S instrumentos, as pessoas e 0S processos, ectintapremissa uma escola grande mas,
com gestdo local dos processos avaliativos e odestecnologias de informacdo para
simplificar, automatizar o trabalho deixando pagessoas o lado mais analitico e de tomada
de decisdo com base nos indicadores gerados pt#msi avaliativo.
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Que segmentos séo ouvidos no processo de autoaaa?
1. Discentes de cursos superiores presenciais

Discentes de cursos superiores EAD

Docentes de cursos superiores presenciais

Docentes de cursos superiores EAD

Técnicos administrativos

Egressos

N o gk~ Db

Sociedade civil

Que dimensdes séo consideradas no processo?
1. Eixo: PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL
Dimens&o 8. PLANEJAMENTO E AVALIACAO
2. Eixo: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
Dimensé&o 1. MISSAO E PDI
Dimens&o 3. RESPONSABILIDADE SOCIAL
3. Eixo: POLITICAS ACADEMICAS
Dimens&o 2. POLITICAS P/ ENSINO PESQUISA E EXTENSAO
Dimens&o 4. COMUNICACAO COM A SOCIEDADE
Dimens&o 9. POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES
4. Eixo: POLITICAS DE GESTAO
Dimens&o 5. POLITICAS DE PESSOAL
Dimens&o 6. ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO
Dimens&o 10. SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA
5. Eixo: INFRAESTRUTURA FiSICA
Dimens&o 7. INFRAESTRUTURA FISICA

Quais os Instrumentos Avaliativos utilizados?
(i) Para verificacdo do cumprimento de metas e acdes &dl:
INSTRUMENTO 1.Matriz de Rastreabilidade de Ac¢des do PDI em Eigos
Dimensoes.
(i) Para acompanhamento de avaliagGes anteriores:
INSTRUMENTO 2.Painel de Resultados Obtidos em Avaliacdes Externas

INSTRUMENTO 3.Formulario de Acompanhamento de Avaliacdes Internas
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INSTRUMENTO 4.Formulério de Acompanhamento de AvaliagBes Externas
(iif) Obtencédo da percepcéo dos segmentos institucionais.

INSTRUMENTO 5.Questionario de Avaliacdo para Estudantes de Cursos

Superiores Presenciais.

INSTRUMENTO 6.Questionario de Avaliacdo para Estudantes de Cursos

Superiores EaD.

INSTRUMENTO 7.Questionario de Avaliacdo para Docentes de Cursos

Superiores Presenciais.

INSTRUMENTO 8.Questionario de Avaliacdo para Docentes de Cursos

Superiores EaD.

INSTRUMENTO 9. Questionario de Avaliacdo para Técnicos Admini$ics.

INSTRUMENTO 10.Questionario de Avaliacdo para Egressos.

INSTRUMENTO 11.Questionario de Avaliacdo para Sociedade Civil.

Os INSTRUMENTOS 2 a 4 foram distribuidos no formdto planilhas eletrdnicas,
em que, cooperativamente, os coordenadores descsuperiores e seus respectivos NDEs
identificaram tomadas de ac¢des oriundas de avafagiernas e externas, em que poderia
ocorrer a participacdo de gestores instituciondgs,acordo com a natureza da demanda.
Colaborativamente, as acdes dispostas nessesmestios estdo sendo monitoradas pelos
coordenadores de cursos que as atualizam e digp@aribsempre que solicitados pela CPA,
a partir da associacdo de cada acdo com um dosaduies preestabelecidos para
identificacdo do seu nivel de realizagéo.

Os INSTRUMENTOS 5 a 11 foram desenvolvidos comanfdérios eletrénicos,
disponibilizados atraves da plataforma de consultaacessivel em
<http://avaliacao.ifpb.edu.br>, com questbes agtapaem eixos/dimensdes do SINAES e
respostas (reacdes) numa escaléikeet de 5 pontos. Cada questionario possui uma questao
aberta para que os respondentes eventualmente tz@m$®m algo que nao tivesse sido
abordado nas questfes fechadas.

Um maior detalhamento dos indicadores adotadoss pekirumentos supracitados

seré realizado na proxima secéo.
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2.1.Indicadores Avaliativos e Técnicas de Analis

Contemplando(i) a verificagcdo do cumprimento de metas e acde«do PDI,
considerando a instrumentalizagdo apresentada,ofINSTRUMENTO 1, foi considerado
como indicadaro quantitativo d acdes alcancadas, contextualizadas dentro diuma das
10 dimensdes avaliativa® SINAE-S.

Abrangendo (i) acompanhamento de avaliacbes anteriore, para 0S
INSTRUMENTOS 2 a 4, como indicador de nivel de acompanhamento (aea&acédo) di
acOes levantadas, a partir da analise de avaliag@sas e externas, foi adoteuma escala

para efeito de registroamalise(Quadro ).

Quadro 1: Nivel de Acompanhamento de Ac¢des Originadas de Avatdes Internas e Externa

DESCRIGAO CLASSIFICACAO
Indicador com Sistematidaefinida documentalmente lenplantada eficazmente. @ 5
Indicador com Sistematidddo Definide documentalmente, poréimplantada eficazmente. @ 4
Indicador com Sistematidaefinida documentalmente, porélN&o Implantadaeficazmente & 3
Indicador com Sistematidddo Definide documentalmente, porém existé&ituacdes orientadze @
para a implantacéo 2
Indicador queN&o foi Definida sistematic alguma enem se realiza Acda=lativas a @
implantacdo de melhorias 1
Indicador n&o avaliado (NA) NA

Fonte: CPA, 2018.

Com isso foidesenvolvido um indicador, que considera a relagéice a frequénci
daquelas a¢bes que se encontram em um dado nieebdganhamento (classifica¢édo)
quantitativo total de acdes levantadas/identifisada fim de possibilitar a verificagao
desenolvimento das acdes saneadoras. Ainda, esse dudigeode ser analisado em niv
(instituicdo, campus, curso); por dimensdes/eixossiderand-se 0 contexto em que un
dada acdo esta diretamente relacionada; e, oporeurta, em relacac periodos avaliativos
anteriores. Portant@sse indicador prorciona quantificar e qualific rapidamente as agbes
de melhoria realizadaspm base nos resultados das avaliacdes antenamrisdc-se de seus
proprios cursos.

Contemplanddiii) obtencac das percepg¢des de segmentos institucior, por meio
dosINSTRUMENTOS 5 a 11, referente aguestdes objetivas, foi adotada a seguinte e
de likert de 5 pontos para registro das reacbes dos respgesddentre 0os segmentos

institucionais consultaddqQuadro ).
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Quadro 2: Reagdes como Conceitos Aplicaveis as QtfEs Objetivas

CONCEITO DESCRICAO
0 Quando o indicador da dimenséo avalisdé SE APLICA OU E DESCONHECIDO.
1 Quando o indicador da dimens&o avaliada configaoraonceitASTANTE INSATISFATORIO
2 Quando o indicador da dimens&o avaliada configoraonceitdNSATISFATORIO
3 Quando o indicador da dimens&o avaliada configaoraonceitdSATISFATORIO
4 Quando o indicador da dimenséo avaliada confignrazonceitd3OM
5 Quando o indicador da dimenséo avaliada confignr@onceit®EXCELENTE

Fonte: CPA, 2018.

Essa escala qualitativa permitiu dar significadosnsiderando a tabulagdo de
frequéncias de respostas obtidas, para cada uegopdositos supracitados. Para o processo de
analise dessas frequéncias de respostas e comito ué¢ agilizar o processo de deteccdo de
potencialidades e fragilidades oriundas dos ingnios de consulta aos segmentos, foram
estabelecidos 4 critérios (indicadores compostandése).

Esses critérios se originaram do cémputo das frezjag€ de respostas assinaladas de
forma POSITIVA (conceitos BOM e EXCELENTE), NEUTRA (conceito
SATISFATORIO) e NEGATIVA  (conceitos INSATISFEITO e BASTANTE
INSATISFEITO) (Quadro 3).

Quadro 3: Atribuicao dos critérios de andlise com ase nas frequéncias de respostas

FREQUENCIAS -

CONCEITOS CONSIDERADOS DAS Sl(zfggosms CRA'LEARL:(S)EDE
BOM + EXCELENTE fr >= 75%
BOM + EXCELENTE 50% <= fr < 75% APRIMORAR
SATISFATORIO fr >= 50% APRIMORAR
INSATISFATORIO + BASTANTE INSATISFATORIO 10% < fr <% ATENCAO
NAO SE APLICA OU E DESCONHECIDB 10% < fr < 25% ATENCAO
INSATISFATORIO + BASTANTE INSATISFATORIO fr >= 25%
NAO SE APLICA OU E DESCONHECIDO fr >= 25%

FONTE: CPA, 2018

® O objetivo dos intervalos para obtencéo dos @ité apenas o de destacar fendmenos para aflisgtualmente, podem ocorrer casos
em que nenhum critério de andlise seja automatitveribuido, por estar fora dos intervalos (flgpwstos, sugerindo frequéncias de
respostas conflitantes (positivo/negativo), o quigeesuma anélise ndo automatica e mais minuciosa pgembros da CPA.
‘75 Critério com contexto de aplicacéo a dependemu@st§o considerada na andlise.

Idem.
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Os critérios de analise propostos objetivaram ifacib percepcdo de cada questdo
(indicador simples), bem como da dimenséao/eixoud gla se insere (indicador composto),
viabilizando a obtencdo de anadlises, recomendac@esrizacdo, bem como de
acompanhamentos e tomadas de acdes, por parteP@ Hessalta-se que esses critérios
servem como um painel, no qual é possivel detemsampotencialidades e fragilidades
expressas por todos os segmentos consultados.

O critério PRESERVAR significa que o indicador apresenta resultados BOWI
EXCELENTE, segundo as expectativas dos respondentes, redantmse MANTERas
acOes estabelecidas.

O critério APRIMORAR significa que o indicador apresenta resultado REAR)
ou dentro do aceitavel, segundo as expectativasedpondentes. SG0 RECOMENDADAS

ACOESpara aperfeicoamento do indicador, até o proxieréopo avaliativo.
O critério ATENCAO significa que o indicador apresenta resultados
INSATISFATORIOS segundo as expectativas dos respondentes. SZBIEXS ACOES

para implantacdo de melhorias, até o préximo peré@liativo.

O critério URGENCIA significa que o indicador apresenta resultados
PREOCUPANTES S&o EXIGIDAS ACOES IMEDIATASara implantacdo de melhorias.

2.2.Etapas do Processo Autoavaliativo Institucional

Conforme o projeto autoavaliativo preestabelecidesta metodologia foi
compartimentada em seis grandes etapas, a sgleefificao; (ii) Elaboracao e Preparacao;
(i) Testes; (iv) Sensibilizacdo e Execucao; (Wéahise; (vi) Discussédo e Divulgacdo dos
Resultados.

A etapa de(i) Definicdo objetivou delimitar o que deveria ser avaliadooe guais
segmentos institucionais seria necessaria a olmatef@edbacko que resultou na definicdo
dos instrumentos avaliativos. Esta etapa compreeadetividades de pesquisa e discussao
guanto aos significados que os indicadores avabafpoderiam receber.

A etapa d€(ii) Elaboracdo e Preparagéaoobjetivou formatar os indicadores de cada
instrumento avaliativo definido na etapa antere@stabelecendo-se os meios de aplicacao e
sua manipulacdo. Desta forma, foram efetivamentstosidos os instrumentos avaliativos,

considerando a cobertura de seus indicadores poendiéo, o seu melhor formato de
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apresentacao para o meio de aplicacdo selecionad@bilizacdo da analise de conceitos em
niveis (essencialmente, para toda instituicdocporpus e por curso).

A etapa de(iii) Testes considerou a verificacdo de requisitos como faaila de
compreensao e abrangéncia dos indicadores, bem eofacilidade de uso e tempo de
resposta de cada um dos instrumentos avaliativia@als. Sessdes de testes foram realizadas
ou a aplicagdo com um grupo restrito. Ajustes fodesenvolvidos nos instrumentos de
forma que se viabilizasse a sua melhor aplicagharélise de seus dados.

A etapa d€iv) Sensibilizacdo e Execucdoompreendeu as acdes de divulgacdo para
convocacao dos segmentos institucionais, orientasdsbbre a sua participacao e os prazos.
A sensibilizagdo se iniciou a partir do envio pemail de comunicados instrucionais
sistémicos, destinados aos Diretores Gerais, Dagtde Ensino e Coordenadores de Cursos
Superiores, bem como, de comunicados instruciqgraia o devido apoio nos campi pelos
respectivos membros da CPA. Complementarmente, paga segmento, as seguintes
estratégias de divulgacdo foram adotadas, confoleterminacdo do projeto autoavaliativo
(Quadro ).

A etapa seguinte, d@) Analise, considerou a obtencédo da tabulacdo dos dados de
indicadores, considerando niveis de analise pomeetp de respondentes, por curso, por
campus e para toda a instituicdo. Grupos de tralfaltam criados para tabular, analisar e

relatar os resultados, na medida em que a colatanddeterminado instrumento ocorria.

Quadro 4: Estratégias para Divulgacédo e Convocacgmara a Autoavaliacao Institucional

(7))
n Q w
SEGMENTOS ATINGIDOS L 8 @ = Q<
© = < Z
zZ 0 = < o
< [ P Op S
o L i ZE ZuW
=) o @) ow SE
[ O o = = i
. ~ m (I la) == le)
ESTRATEGIA DE DIVULGACAO E ©
<
Cartaz informativo X X X X X
Destaque na pégina inicial do site institucional X X X X X
Redes sociais oficiais da instituicdo X X X X X
Redes sociais oficiais dos cursos superiores déuigab X X X
E-mail/comunicado de convite para acessar a plataf@nline de X X X
avaliacdo, com instrucdes gerais.

Fonte: CPA, 2018.
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A etapa final, d€vi) Discusséo e Divulgacdo dos Resultadasompreendeu as a¢bes
de publicizacdo e discussdo dos resultados obtidss avaliagbes, junto a comunidade
académica, considerando as seguintes acoes:

* Debates com os segmentos envolvidos, apresentano®-dados consolidados dos
campi e dos cursos, para efeito de refinamento elacdo causal e do
estabelecimento de proposi¢des de melhorias;

* Aprovacado do relatério final (referéncia 2017) e@eapntacdo aos dirigentes da
instituicao;

* Publicizacdo do relatério de avaliacdo na paginaCé#, no portal oficial da
instituicao.

As atividades referentes a e etapa (vi), culminanconstrugdo dos relatérios por
campus, produzidos pela CPA, contemplando umasanébntextualizada de indicadores
para a unidade institucional e seus respectivasur

Destarte, foram promovidos debates, com o objatvaetroalimentar e atualizar os
INSTRUMENTOS 3 e 4, que sumarizam as ac¢Oes de melloviginadas das avaliagOes

externas e internas, considerando o fechamentelkboatitoavaliativo 2015-2017.

2.3.LimitagOes do estudo

Durante o periodo do estudo, diversos campi do |[EftBvam com cursos migrando
da plataforma de controle académico antiga (Q-Awéxt® para a nova (SUAP). Os
INSTRUMENTOS 5, 6 e 10, que trabalham com estudasiecursos superiores presenciais,
EaD e egressos, respectivamente, foram constraiaims controle de acesso, a fim de se
diminuir a probabilidade de serem registradas sgaluplicadas ou invalidas.

Dessa forma, o conjunto de respondentes para tassah segmento estudantil foi
obtido com base em relatérios de bases de dadogtaks ocasionando eventual ndo incluséo
de algum respondente. Os casos de impossibilidadecesso a plataforma foram tratados
pontualmente, em que todos foram atendidos pela &Plngo do periodo das consultas,
através do e-mail <avaliagdo@ifpb.edu.br>, em qoatpmente foram resolvidos todos os
casos.

As atividades avaliativas consideradas neste radatdram realizadas no periodo de

11/2016 a 02/2018. Esse intervalo de tempo amptorde dos varios calendarios que cada
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unidade (campus) possui que pode variar devidssias particularidades, sendo isto um dos
fatores que dificultam o processo em especial fiatatorios consolidados.
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3. ANALISES E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Este relatorio apresenta os resultados da avaliagfitucional por amostragem, com base no
que ja foi apontado nas limitacGes deste tipo tledese considerando os varios calendarios
de cadacampus Para que a amostra fosse significativa considesans resultados de um
campus no litoral e também o mais antigo e maiotodi®s —campusJoao Pessoa, um
campusno Cariri e um dos mais recente onde o processauibavaliacdo, entretanto, ja esta
consolidado —campus Monteiro, € 0 campus no extremo oposto ao literatampus
Cajazeiras, no sertdo Paraibano, que também @&upusconsolidado em muitos aspectos e
qualifica nossa amostra para a finalidade desidmib.

E importante salientar que diversos dos noeampi ainda ndo possuem curso
superior e alguns nem mesmo a primeira turma conelwo Técnico Integrado fechou o
ciclo um de formagé&o, e por isso mesmo estaspi estariam fora por definicdo do nosso
universo de analise. Em outraampi a instalacdo da CPA local estd em processo de
consolidacdo o que associado a calendarios eseciiiara suas regides impede que seus
dados estejam disponiveis no momento de consobdagéia fechamento do relatério
institucional. Os comentéarios a seguir serdo aptades por eixo e dimensdo conforme

exposto no tépico metodologia

3.1.EIXO 1 - Planejamento e Avaliacéo Institucional

Foco: Conhecimento da atuagao da CPA.

Tabela 6: Indicadores de Percepcao EIXO 1
DISCENTES — A= 828 DOCENTES — A = 229 ‘ TEC. ADM. — A = 100

EIXOS E DIMENSOES

POS‘ REG NEG NSA POS ‘ REG NEG NSA‘ POS REG NEG‘ NSA

1. Eixo: PLANEJAMENTO E AVALIAGAO INSTITUCIONAL - JPA A =556 A =146 A=40

157,5 | 147,0 | 71,5 | 180,0 | 28,5 | 29,0 | 38,5 | 50,0 4,0 7,0 9,5

Dimens3o 8. PLANEJAMENTO E AVALIAGAO

28,3% | 26,4% | 13% 19,5% | 19,8% 17,5% | 23,7%

x

1. Eixo: PLANEJAMENTO E AVALIAGAO INSTITUCIONAL - CJZ A=197 A=63 A=39
67,0 | 63,0 | 14,0 | 53,0 8,5 14,0 9,0 31,5 | 12,5 | 11,5 385 11,5

Dimens3o 8. PLANEJAMENTO E AVALIAGAO

34,0% | 31,8% | 7,1% 13,9% | 22,2% | 14,2% 32,0% | 29,4% | 8,97%

1. Eixo: PLANEJAMENTO E AVALIAGAO INSTITUCIONAL - MON =75 A=20 A=21
20,0 | 27,5 3,5 24,0 3,0 2,0 3,0 4,0 3,0 11,0

Dimens3o 8. PLANEJAMENTO E AVALIAGAO

26,6% | 36,6% | 4,6% 15% 10% 14% 19% 14,2%
Soma 244 237 89 257 40 45 19 22 16 n
Média | 30% 32% 8% 16% 17% 19% 22% 16%

Fonte: CPA, 2018
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Quanto a D8 Planejamento e avaliacdo (Tabela 6), a percepa@d, entre discentes,
docentes e técnicos administrativos (TA), indicadeaconhecimento do que se trata a CPA,
de seu papel e de suas acdes, considerando queédia oerca de 30%, 41% e 44%,
respectivamente, responderam NSA ou € desconhedid®egmento discente avaliou mais
positivamente que os demais. Ainda assim dos 828asalouvidos em nossa amostra, 89
sujeitos avaliaram como negativas e 257 como déscmas as agdes da CPA. Dos 229
docentes da amostra, 54 sujeitos (ou 25%) avalwnocnegativas e 89 (ou 41%) como
desconhecendo as acbGes da CPA. Entre os Técnicaosalsa desconhecimento do que

avaliacao negativa.

DIMENSAO 8: PLANEJAMENTO E AVALIAGAO
« Indicador de Anélise da DimensAdISIBIRNGENTE

* Recomendagfes da CPA para posterior levantamersgoés de melhoria:

1. Realizar acdes ciclicas e continuas para melhodivudgacdo da CPA e de
suas atividadesn loco ou eletronicamente.

2. Notificar amplamente acerca da disponibilidade dmsso aos dados
autoavaliativos consolidados (relatérios).

3. Divulgar melhor e definir mecanismos para reforgarengajamento dos
segmentos no processo de construcdo e monitorarderitmmadas de acoes,
ciclicamente.

4. Agregar agentes facilitadores de divulgacdo a GieAio diretores do campus
e coordenadores de cursos e setores, para opartanizoncessao de espacgo
em convocacoes, eventos e reunides gerais, espenial aquelas que
envolvam grande quantidade de pessoas dos segmentos

5. Agregar ao Portal da CPA o calendario previsto wiiacdes externas dos

Cursos.
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3.2.EIXO 2 - Desenvolvimento Institucional

Foco: Desenvolvimento administrativo e financeiro
Tabela 7: Indicadores de Percepc¢éo EIXO 2

_ DISCENTES ‘ DOCENTES TEC. ADM.
EIXOS E DIMENSOES

POS REG NEG ‘ NSA ‘ POS REG NEG ‘ REG NEG

2. Eixo: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL - JPA A =556 A =146 A =40

237,00 | 174,00 | 54,00 [ 91,00 | 55,50 | 51,75 | 31,75 | 7,00 8,50 14,75 | 11,75 | 5,00

Dimensio 1. MISSAO E PDI

42,63% | 31,29% | 9,71% | 16,37% | 38,01% | 35,45% | 21,75% | 4,79% | 21,25% | 36,88% 12,50%
343 139 58 16 82,25 35,5 23,75 4,5 14,75 11 11,75 2,5
Dimensdo 3. RESPONSABILIDADE SOCIAL
- 25,00% | 10,43% | 2,88% - 24,32% | 16,27% | 3,08% | 36,88% | 27,50% 6,25%
2. Eixo: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL - CJZ A=197 A=63 A=39

111 46 15,5 24,5 23,5 21,75 14 3,75 | 18,75 14,5 3,25 2,5

Dimensdo 1. MISSAO E PDI
23,35% | 7,87% | 12,44% | 37,30% | 34,52% | 22,22% | 5,95% | 48,08% | 37,18% | 833% | 6,41%

145,5 37,5 12,5 1,5 38 17,75 6,5 0,75 | 25,75 9,75 825} 0,25
Dimensdo 3. RESPONSABILIDADE SOCIAL
19,04% | 6,35% | 0,76% - 28,17% | 10,32% | 1,19% -I 25,00% | 8,33% | 0,64%
2. Eixo: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL - MON A=75 A=20 A=21

26 26,5 5,5 17 7,75 7,25 4,5 0,5 6,5 8,25 5,75 0,5

Dimensio 1. MISSAO E PDI
34,67% | 35,33% 7,33% | 22,67% | 38,75% | 36,25% | 22,50% | 2,50% | 30,95% | 39,29% 2,38%

50,0 15,8 7,0 2,53 13,0 53 1,3 0,5 10,3 55 4,0 a3

Dimensdo 3. RESPONSABILIDADE SOCIAL
21,00% | 9,33% | 3,00% - 26,25% | 6,25% | 2,50% | 48,81% | 26,19% | 19,05% | 5,95%

Soma | 374 247 75 133 81 50 11 34 38 21 8
Dimensdo 1. MISSAO E PDI

Média 30% 8% 17% 35% 22% 4% 22% 7%

Soma m 192 78 20 m 59 32 6 19 4
Dimensdo 3. RESPONSABILIDADE SOCIAL

Média 22% 9% 2% 26% 11% 2% 19% 4%

Fonte: CPA, 2018

Quanto a D1 - Missdo e plano de desenvolvimentttuc®nal” (Tabela77), os
indicadores apontam para uma avaliagcédo positiviaRloe da misséo e valores institucionais,
para os segmentos discente e docentes, com urra Mgeiacdo para os TA, dentro os quais
22% demonstraram uma percepcao negativa, 38% reguiaapenas satisfatério. Se
considerarmos os resultados por campus temos uroepgéo ligeiramente melhor entre os
TA do campus Cajazeiras quando comparados aos ate Ressoa e Monteiro. Chame-se
atencdo para o indicador de que ainda existem slupue desconhecem ou avaliam
negativamente misséo e PDI.

Quanto a Dimensa® - responsabilidade social 67% dos discentes, @&d8ocentes
e 51% dos TA apresentaram percepg¢ado positiva. d&soonstra que o IFPB possui
mecanismos relativamente consolidados no ambitesfmeito as diferencas, inclusdo social e

de PNE e de responsabilidade social, na visao umssgponderam a avaliacao.
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DIMENSAO 1: MISSAO E PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTIUCIONAL

« Indicador de Andlise da Dimensap: APRIMORAR parasegmentos de discentes e
docentes — g ATENCAO ¢é preciso melhorias nas agileeas para os TA.

* Recomendactes da CPA para posterior levantamerstodds de melhoria:

1. Gestores do campus comunicarem periodicamente frde sistémica e
setorialmente sobre metas do PDI e o seu nivaligg@iemento.

2. Diretores doscampi devem realizar reunifes sistémicas/setoriais giead
para revisdo e acompanhamento de metas do PDlespaativos servidores.

3. Notificar amplamente acerca dos meios e da dispmiditie de acesso as
metas do PDI ja consolidadas, englobando aquefgsiéisas do campu#,
loco ou eletronicamente.

4. Informar sobre a existéncia do PDI e os aspectosoeno da missao e dos
valores institucionais, em eventos/reunides coradesttes (ex.: recepcao de

abertura do periodo, informes/noticias eletrénicas)

DIMENSAO 3 - RESPONSABILIDADE SOCIAL DA INSTITUICAO
« Indicador de Anélise da Dimens#o: APRIMORAR

* Recomendactes da CPA para posterior levantamerstodds de melhoria:

1. Aperfeicoar praticas de desenvolvimento sustentés@hsiderando ouso e
reaproveitamento de insumos, pela comunidade aceaéimem como de
outros recursos. Comissdes podem ser criadas parar tessas definicbes
participativas e tecnicamente efetivas.

2. Realizar intervengdes na infraestrutura da uniéadeacional para aumentar a
sustentabilidade (ex: reducéo da producao lixajg&d do consumo de 4gua e
energia, etc.).

3. Divulgar amplamente acfes de desenvolvimento diasteplanejadas e/ou ja

implantadas para conhecimento pela comunidade eiealé
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3.3.EIXO 3 - Politicas Académicas

Foco: Qualidade de ensino, pesquisa, extensdo, mecandarmsnunicacao

Tabela 8: Indicadores de Percepc¢éo EIXO 3

~ DISCENTES DOCENTES TEC. ADM.
EIXOS E DIMENSOES
REG NEG ‘ NSA ‘ POS REG NEG REG NEG
3. Eixo: POLITICAS ACADEMICAS - JPA AoEE AT A
265 152 116 23 64 57 35 8 13 11 12 4
Dimens3o 2. POLITICAS P/ ENSINO PESQUISA E EXTENSAO
47,6% | 27,3% | 209% | 42% | 393% | 347% | 21,1% | 49% | 32,9% | 27.1% 9,2%
208 186 121 2 31 21 51 23 8 12 6
Dimens3o 4. COMUNICAGAO COM A SOCIEDADE
37,4% | 335% | 21,7% | 7.4% | 215% | 281% - 158% | 205% | 29,0% 14,5%
214 131 132 79 56 a4 33 14 13 13 3
Dimens3o 9. POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES
30% | 24% | 24% | 14% | 38% | 30% | 22% | 10% | 33% | 31% 6%
3. Eixo: POLITICAS ACADEMICAS - CJZ A=197 A=63 A=39
105 53 35 4 30 24 13 3 2 14 4 0
Dimens&o 2. POLITICAS P/ ENSINO PESQUISA E EXTENSAO
271% | 17,9% | 19% | 42,7% | 343% | 191% | 3,8% 34,6% | 98% | 00%
ﬂ 60 29 9 19 20 16 9 17 16 4 1
Dimens3o 4. COMUNICAGAO COM A SOCIEDADE
30,7% | 148% | 45% | 296% | 3L,2% | 24,9% | 143% | 44,6% | 415% | 108% | 3.1%
) 110 50 33 5 35 2 3 4 24 7 8 1
Dimens3o 9. POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES
251% | 168% | 2.5% - 341% | 48% | 56% - 18,0% | 192% | 2.6%
3. Eixo: POLITICAS ACADEMICAS - MON A=75 A=20 A=21
40 20 7 2 02 8 10 3 1
Dimens3o 2. POLITICAS P/ ENSINO PESQUISA E EXTENSAO
26,2% 29,5% | 105% | 08% | 357% | 46,0% | 11,9% | 64%
27 23 7 3 4 9 5 5 2
Dimens3o 4. COMUNICACAO COM A SOCIEDADE
35,7% | 31,2% 333% | 13,3% | 183% | 44,8% | 23,8% | 229% | 86%
33 20 4 0 0 10 6 6 0
Dimens3o 9. POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES
Dimenso 2. POLITICAS P/ ENSINO PESQUISA E EXTENSRO |~ OS5 e
Dimens3o 4. COMUNICAGAO COM A SOCIEDADE — e —a ‘ AR
‘ 57 67 69 36 35 33 23 9
Dimens3o 9. POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS DISCENTEs |~ POS ~ REG  NEG ‘ SR
Soma ‘ 107 70 36 18 46 26 25 4
Média 58% | 28% 9% 5% a6% | 26% | 25% 3%

Fonte: CPA, 2018

O Eixo 3 é composto por trés Dimensdes: D2 — Raltipara o ensino, pesquisa e

extensdo, D4 — Comunicagdo com a sociedade, D@ticB®de atendimento ao discentes.

Sobre D2 — Politicas para o0 ensino, pesquisa exg&aeErro! Fonte de referéncia

ao encontrada), temos que foi bem avaliada pelos trés segmestoespecial os alunos,

observe-se que 51% avaliou de forma muito positt#@p como mediana e apenas 18%

avaliou de forma negativa. Obviamente mesmo senu minoria ainda assim € necessario
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que as CPAs locais investiguem as causas da fagatis Ainda de acordo com a Tabela 8,
nos campimaiores existe um nimero maior de discentes gfsitis e quando comparamos
0s subgrupos, os TA dmampus]odo Pessoa avaliam mais negativamente do quecestds

e discentes do mesnmeampusisto €, quase 31% dos TA contra 21% de docentes.

Quanto a D4 — Comunicagéo com a sociedade, patadws globais, temos que 41%
dos discentes, 37% dos TA e 29% dos docentes mralieomo muito bom ou excelente. Em
torno de 22,5% avaliou negativamente nos trés setgmeNovamente se repete o fato de que
0os TA do campus Jodo Pessoa avaliaram mais negative que os demais campi, porém
entre os discentes 0 que estudam no campus Moafaesentam maior insatisfagdo quanto a
D4. Isso mostra que nem sempre oS maioceespi tém mais focos de insatisfacdo, outras
variaveis vao interferir quanto ao grau de saté&bac

Quanto a D9 — Politicas de assisténcia estuddiatsl,trés dimensbées do Eixo 3, esta
foi a mais bem avaliada, assim temos que 58% dosntles, 46% dos discentes e 46% dos
TA avaliaram como muito bom ou excelente esta dgéenE preciso, entretanto, investigar

porque 30% dos TA docampus]odo Pessoa avaliaram negativamente esta dimenséao.

DIMENSAO 2: POLITICAS PARA O ENSINO, A PESQUISA E BXTENSAO
+ Indicador de Anélise da Dimens#o0: APRIMORAR

* Recomendactes da CPA para posterior levantamerstodds de melhoria:

1. Verificar como esta ocorrendo o processo de divdlgale oferta de vagas em
projetos de pesquisa e de extensédo para estudbdesursos, considerando
sua ampla divulgacdo, para maior conhecimento dome da oferta e de
democratizar oportunidades para os discentes;

2. Promover e garantir a regularidade de eventoszeshils pelo curso, ligados a
area especifica do mesmo;

3. Tornar o planejamento de participacdo em eventdasale campo e visitas
técnicas ligados ao curso no semestre letivo miisze envolvendo os
estudantes, realizando-se, antecipadamente no tsepasapla divulgacao do
gue podera se concretizar.

4. Melhorar a comunicacdo com os estudantes, no setd¢idnformar, de forma
regular, por curso, sobre a oferta/viabilidade d&gios (coordenacdo de

estagios), assim como ampliar parcerias com enpresse sentido.
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5. Conscientizar sobre como os técnicos administratipodem colaborar ou

atuar em projetos de pesquisa ligados a sua areandacao.

DIMENSAO 4: COMUNICACAO COM A SOCIEDADE
« Indicador de Anélise da Dimensd@: APRIMORAR de mgeral para todos asampie

acadJMIRBEMIE para os segmentos especificosaropimaiores.
* Recomendactes da CPA para posterior levantamerstodds de melhoria:

1. Aprimorar a comunicacdo DDEs, coordenag¢fes de s@wseus publicos alvo.
Cada coordenacéao deve aprofundar a analise deeprablde comunicacéo.
Cabe aqui o uso de ferramenta como Diagrama de acaafeito, por
exemplo.

2. Manter e-mails e telefones atualizados no SUAP.

3. Divulgar informacdes sobre atividades de ensinsqpisa e extensédo de forma
mais contextualizada com os cursos envolvidoscanais oficiais.

4. Implantar eficazmente o servico de ouvidoria, ounats eletronicos

alternativos de facil acesso, raampi para operacionaliza-la.

DIMENSAO 9: POLITICA DE ATENDIMENTO AOS DISCENTES
* Indicador de Analise da Dimensé&o: de modo geraééiso{gai=SI=zd%A\; as acdes que dao
certo e foram bem avaliadas e dar ATENCAO de matmide for cabivel seja para todos ou

apenas nos campi que precisam de melhorias.

* Recomendactes da CPA para posterior levantamerstodds de melhoria:

1. Aperfeicoar os mecanismos de orientacdo aos esasglaa matricula (ex.:
com informativos, cartilhas, padronizacdo da odeibd prestada nos
setores/coordenacdes).

2. Reforcar, tanto para estudantes novatos quanto yeteranos, sobre o0s
detalhes do processo de matricula e trancamensimn asomo prazos e
consequéncias.

3. Disponibilizar o servigo de refeitério, tdo logosgovel.

4. Aperfeicoar, divulgar e/ou convocar a comunidadedémica, ampla e
ciclicamente, sobre qual tipo de servi¢co € presfalo setor de saude, o0 seu

formato de atendimento e horarios.
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5. Verificar como melhorar a aplicacao do servico algde para estudantes.

3.4.EIXO 4 - Politicas de Gestéo

Foco: Eficiéncia da gestao, organizacdo, gestado de fdes$oanceira

Tabela 9: Indicadores de Percepcéo EIXO 4

DISCENTES
EIXOS E DIMENSOES

POS ‘ REG NEG NSA
4. Eixo: POLITICAS DE GESTAO - JPA

POS

DOCENTES

REG

NEG

TEC. ADM.

NSA POS REG ‘ NEG

A =556 A =146 A =40
) ‘ 324 | 98 84 | 202 | 97 78 23
Dimensdo 5. POLITICAS DE PESSOAL
222% | 6,7% | 58% 24,2% | 19,4% | 5,8%
5 5 5 265,7 46,0 | 170 | 159 | 131 | 12,9 7,1 6,9
Dimensdo 6. ORGANIZAGCAO E GESTAO DA INSTITUICAO
47,8% 49,3% | 29,6% | 10,9% | 10,2% | 32,8% | 32,2% | 17,7% | 17,3%
45 23 41 14 13 8 6
Dimensdo 10. SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA
30,5% | 15,8% - 33,8% | 32,5% | 18,8% | 15,0%
4. Eixo: POLITICAS DE GESTAO - CJZ A=63 A=39
) 123 | 35 2,8 249 | 10,8 3.2 0,2
Dimens&o 5. POLITICAS DE PESSOAL
19,6% | 56% | 4,5% 27,6% | 81% | 04%
5 5 5 117,7 386 | 168 | 48 6,6 194 | 13,7 35 2,4
Dimensdo 6. ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO
59,8% | 24,4% | 12,0% 57,8% | 251% | 7,2% | 9,9% | 49,7% | 352% | 8,9% | 62%
26 16 9 12 13 17,5 6,5 2
Dimensdo 10. SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA
41,3% | 25,4% | 14,3% | 19,1% | 33,3% | 44,9% | 16,7% | 51%
4. Eixo: POLTICAS DE GESTAO - MON A=20 A=21
) 26 1,1 1,3 133 | 45 26 0,6
Dimensdo 5. POLITICAS DE PESSOAL
12,9% | 54% | 63% 21,3% | 12,5% | 2,9%
5 5 5 4 1 2 8 6 4 3
Dimensdo 6. ORGANIZAGCAO E GESTAO DA INSTITUICAO
20,3% | 55% | 84% | 39,4% | 28,3% | 16,8% | 15,6%

Dimens&o 10. SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

Dimens&o 5. POLITICAS DE PESSOAL

14

NEG

NSA

Dimensdo 10. SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

20

21%

Fonte: CPA, 2018.

O Eixo 4 é composto por D5 — Politicas de pes$ak- Organizacdo e gestado e D10
— Sustentabilidade financeira. Obviamente D5 e B30 s&o avaliadas pelos discentes, os

quais, via de regra, ndo tem informacdes paraavilis aspectos institucionais. De modo
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geral o Eixo 4 foi avaliado de forma positiva pmilds os segmentos que avaliaram, sendo D5
as politicas de pessoal o aspecto com maior caacéot de percepcao positiva e o aspecto
sustentabilidade financeira o0 com maior indicagégercepcio negativa. E sensato se supor
que as politicas para educacdo dos Uultimos govet@os gerado incertezas com o
congelamento de recursos para as instituicbes deae#lo, o que marcou o cenério de
preocupacéao dos brasileiros ao longo de 2017.

Aprofundando um pouco mais sobre estas dimensbesstque a politica de pessoal é
avaliada de forma positiva por 70% dos docenteqoe,59% dos TA. Apenas 6% dos
professores manifestaram insatisfagdo contra 13%TlAleque manifestaram a mesma
insatisfacéo. 14 professores e 06 Técnicos nacesauavaliar.

Quanto a sustentabilidade financeira 37% dos psofes avaliou de forma positiva,
14% de forma negativa, e 21% nao soube avaliar. gsnma dimensao foi avaliada
positivamente por 30% dos TA, 20% avaliou de fonagativa e 9% nao soube avaliar.

A gestéao institucional foi avaliada positivamente p8% dos docentes, por 53% dos
discentes e por 41% dos TA. O niumero dos que niwesam avaliar foi maior entre os TA,
ou seja, 13% deles, contra 10% dos professoresrasy% dos alunos. E sensato se supor
que esse nivel de satisfacdo possa estar atrelagdesa do tipo — planejamento estratégico
participativo e bem mais transparente, REITORIA INERANTE, e aproximacdo bem
maior das pro-reitorias com os dirigentes e equipeais. Os diretores sistémicos também

estdo mais proximos deampi

DIMENSAO 5: POLITICAS DE PESSOAL
+ Indicador de Anélise da Dimens#o: APRIMORAR

* Recomendactes da CPA para posterior levantamerstodds de melhoria:
1. Discutir participativamente com a comunidade acac&isobre como verificar
e adequar o quantitativo de técnicos administrativas setores em que haja
demanda por mais pessoal.
2. Estreitar ainda mais as relacdes das DGs com pgé&cadministrativos (ex:
realizando reunides ciclicamente e setorialment@ar a comunicagéo entre a
direcdo e técnicos administrativos mais eficazuldando os meios de como

fazé-lo, etc.).
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3. Divulgar melhor as politicas e investimentos enrf@pggamento, capacitacao
e titulacdo para docentes e técnicos administigtassim como o quantitativo
do que tem se efetivado (ex.: acOes de aperfeigiameapacitacdo para
melhor atuacdo no setor de alocacdo, concessadasi@raentos e horario
especial, etc.). Isso pode impactar também na peficede oportunidades de
desenvolvimento pessoal, por parte dos técnicosnigtrativos.

4. Aperfeicoar, divulgar e/ou convocar a comunidadedémica, ampla e
ciclicamente, sobre qual tipo de servi¢co € presfalo setor de saude, o0 seu
formato de atendimento e horarios.

5. Verificar como melhorar a aplicacdo do servico déde para docentes e

técnicos administrativos.

DIMENSAO 6: ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO
+ Indicador de Anélise da Dimens#o0: APRIMORAR

* Recomendactes da CPA para posterior levantamerstodds de melhoria:

1. Ampliar, no ambito dos cursos, a divulgacdo sobexiaténcia, composicao
vigente e a atuacao dos 6rgdos Colegiado e NDEn &ssno informar sobre
onde encontrar informacdes sobre os mesmos nd BorEstudante;

2. Manter o estimulo a participacdo nas decisfes,rm#ndo sempre que
possivel estudantes, docentes e técnicos adminisga por meio da
realizagdo de reunides setoriais ou sistémicastacdle opinides locoe em
meio digital, considerando a atuacdo de Orgdosgiemles e comissdes
responsaveis por criar ou atualizar politicas, lemgantacdes e decisdes do
campus.

3. Manter o estimulo a participacdo nas decisfes d#tuigdo, informando,
sempre que possivel, estudantes, docentes e té@udounistrativos, por meio
da realizacéo de reunides setoriais ou sistémicateta de opinideis loco ou
em meio digital, considerando a atuacdo de oOrgategiados e comissdes
responsaveis por criar ou atualizar politicas, legantacdes e decisbes do
IFPB. Pode ser verificado como requisitantes ddisasae pareceres para
6rgdos como CEPE, CONSUPER, Conselho de Etica eDCRBdem
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aprimorar a propagacao de informacbOes para setafetados, mais
eficazmente.

4. Demonstrar oportuna e ciclicamente, em reunifegriaet, como estdo as
metas do PDI vigente, considerando metas aplicaaeisespectivo setor.
Reiterarem reunides setoriais e em encontros coastaslantes locais, sobre a
existéncia e importancia do PDI, como ele é atadbze onde encontrar
informacdes sobre o mesmo. Isso pode tornar agyastda mais participativa
e melhorar o conhecimento sobre o cumprimento aoggmento anual.

5. Aperfeigcoar a comunicagao sistémica, adotando @ié4mstitucional e o e-
mail académico como ferramentas prioritarias paFpasse imediato de
informes de setores e direcdes, pelos gestoreampus, para 0s segmentos
aplicaveis no campus.

6. Manter a cultura de informar, através de boleteservico, reunides, e-mails,
sobre balancos de transparéncia para toda a coaugpidssim como o Portal
da Transparéncia do IFPB, para torna-lo ainda nmikecido.

7. Melhorar a disponibilidade de atendimento de setatemo Biblioteca,
Protocolo, Coordenacdo de Estagios e Controle Awamdé Verificar o que
estd acontecendo com 0s usuarios e o que podesiserpfra melhorar a
questao nesses setores.

DIMENSAO 10: SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA
+ Indicador de Anélise da Dimens#o: APRIMORAR

* Recomendactes da CPA para posterior levantamerstodds de melhoria:

1. Realizar ampla divulgacdo dos critérios de disicho e execucédo
orcamentaria do IFPB (ReitoriadGamp).

2. Manter a pratica de convocar sobre previsdes e fioaghhes nos recursos
direcionados para asampi A fim de melhorar ainda mais a percepc¢ao sobre
isso, podem ser distribuidas (ex.: como notici@aorbal do campus, reforcada
pelo e-mail institucional) as informacdes destasadaumidas sobre a

situacao das previsdes e sobre a execucao deagcurs
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3.5.EIXO 5 - Infraestrutura Fisica

Foco: Qualidade e adequacéo da infraestrutura fisica
Tabela 9: Indicadores de Percepc¢éo EIXO 4

DOCENTES

DISCENTES ‘

TEC. ADM. ‘
EIXOS E DIMENSOES

POS REG NEG NSA ‘ POS REG NEG NSA POS REG NEG NSA

5. Eixo: INFRAESTRUTURA FiSICA - JPA

A =556 A =146 A =40
3 306,7 | 147,9 74,5 23,7 59,0 45,0 30,8 11,2 15,9 12,2 11,7 0,2
Dimensdo 7. INFRAESTRUTURA FISICA
26,8% | 13,5% | 4,3% | 40,4% | 30,8% | 21,1% | 7,7% | 39,8% | 30,5% 0,5%
5. Eixo: INFRAESTRUTURA FiSICA - CJZ A=197 A=63 A=39
3 123,1 45,1 25,4 2,6 32,7 18,0 7,2 51 22,9 11,0 4,7 0,4
Dimensdo 7. INFRAESTRUTURA FISICA
23,0% | 13,0% | 1,3% 28,5% | 11,5% | 8,1% 28,2% | 12,1% | 0,9%
5. Eixo: INFRAESTRUTURA FiSICA - MON A=75 A=20 A=21
Dimens&o 7. INFRAESTRUTURA FiSICA 16 9 5 B 0
21,4% | 11,7%

Eixo: INFRAESTRUTURA FiSICA NSA ‘ POS REG

Soma 103 68 40 18 52 28 19 1

50% 28% 13% 9% 53% 28%

Média 18%

Fonte: CPA, 2018

Quanto a D7 — infraestrutura fisica” (Tabela 9) desmue 61% dos alunos avaliaram
forma positiva, 50% dos docentes e 53% dos TA. &% TA demonstraram percepcao
negativa, 13% dos professores e 13% dos alunos.

Se considerarmos por campus a avaliacdo dos atumadessores quase nao se altera,
porém, entre os TA cai a avaliacdo e fica bem meagativa para os TA do campus Jodo

Pessoa, confirmando a tendéncia de quecaogpi maiores existe uma maior insatisfacao
entre 0sS mesmos.

DIMENSAO 7: INFRAESTRUTURA FiSICA
+ Indicador de Anélise da Dimens#o0: APRIMORAR

* Recomendactes da CPA para posterior levantamerstodds de melhoria:

1. Realizar assim que disponibilizado o sistema in&dimado do acervo da
biblioteca, ampla divulgacdo para que a comunidazsElémica se beneficie
dos servicos de consulta, reserva e empréstimos.

2. Criar mais espaco de espacos de convivéncia, esnadv a comunidade

académica no processo decisorio, a fim de obtett@ativas adequadas para
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todos 0s segmentos. Esse problema é observadoetartampi novos como
em antigos.
3. Aperfeicoar acessibilidade em todos os ambientessiderando diferentes

tipos de reducédo de mobilidade.
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4. CONSIDERACOES FINAIS E ACOES DE MELHORIA

O processo de avaliacao institucional € amplo, ifacétado e por isso mesmo complexo.
Envolve processos bem definidos, formularios dogre com variaveis qualitativas e
quantitativas, pessoas treinadas e motivadas, grama de atuacdo envolvendo ciclos de
varios anos, recursos de tecnologias da comuni@baacos de dados.

Ndo tem sistema de avaliagdo perfeito, o importa@tecriar premissas de
funcionamento e capacitar um time que va ganhamrgerise ao longo do processo, com
substituicOes proporcionais de pessoas para s eeitda significativa de capital intelectual.
O sistema de avaliagdo institucional no IFPB vemhgado musculatura e acumulando
experiéncia apesar dos muitos atropelos e em gizentie se deve a seriedade com a equipe
CPA, membros da reitoria, diretorias dos campi & @Bs campi, coordenadores de curso
teme encarado o desafio da avaliagéao.

Como apontado no inicio o sistema vive uma fagesigdo onde a CPA institucional
passara a ser mais coordenadora dos processos esygorte aos novos campi na formacao
de suas equipes, pois na fase anterior caimos ecadpnal para poder desenvolver,
aperfeicoar e implantar as primeiras CPAs locaia gae servissem denchmarkingara os
demaiscampi E para esse processo de aperfeicoamento cont@meatecendo além das
melhorias ja sugeridas por eixo e dimensfes angsridpreciso ainda:

1. Aproveitar a infraestrutura de TI existente no IFBBmigrar os
processos para as plataformas de gestéo hoje watkasd.

2. Investir em automacgdo dos processos eliminandoesemaximo
processos repetidos e manuais, ocupando as CPAsatbadades de
analise, reflexdo e acdes de melhoria onde osaddies apontarem
distarbio.

Implantar as CPAs dos noveampi

4. Criar dashboard para agilizar a comunicacao e stgg&o de contas
das acbes das CPAs — parte do conceito de gestém & ja integrado
no PLANEDE/Plano estratégico 2025.

5. Interagir com outros IFs no Brasil para a trocaexieeriéncia.
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Indicadores Férmula de Célculo
Académicos
Relagdo Candidato/Vaga (NUmerodelnscritos/Vagas Of ertadas) x 100
Relacgéo Ingressos/Aluno (NUmerodelngressos IAlunos Matriculados) x 100
Relacdo Concluintes/Aluno (NUmerodeConcluintes [AlunosMatriculados) x 100
indice de Eficiéncia Académica — Concluintes | (EConcluintes | ZIngressos Correspondentes) x 100
indice de Retencdo do Fluxo Escolar (Retencafalunos Matriculados) x 100

AlunosMatriculados | Docentes Tempolntegral) x

Relacéo de Alunos/Docente em Tempo Integra 00

Administrativos

Gastos Correntes por Aluno (TotaldeGastosCorrente/Alunos Matriculados)

Percentual de Gastos com Pessoal (TotaldeGastoscomPessoal | Gastos Totais) x 100

Percentual de Gastos com outros Custeios (Outros Custeios | Gastos Totais) x 100

Total de Gastos com Investimentos e Inversoes

Percentual de Gastos com Investimentos . . .
FinanceirastastosTotais

Socioecondmicos

Ndmero de Alunos Matriculados por Renda pefO célculo e descrigdo dos valores do indicador emam-

Capita Familiar se na tabela 4
Gestéo de Pessoas
indice de Titulag&o do Corpo Docente | (Gx1+A+2+E+3+M*4+Dx5) | (G+A+E+M+D)
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