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RESPOSTAS A PEDIDO DE IMPUGNACAO - EDITAL DO PREGAO 90001-
2026 — UASG: 158470

Processo Administrativo n.° 23168.000256.2026-57
Referéncia: PREGAO ELETRONICO (SRP) n.° 90001/2026

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na prestacao, de forma continua e com a dedicacao
exclusiva de mao de obra, de servicos de assisténcia e apoio as pessoas com deficiéncia, que acarrete
em necessidades especiais, em carater permanente ou temporario, para fins de atendimento as
necessidades institucionais, conforme condi¢Ges, quantidades e exigéncias estabelecidas no edital e

Seus anexos.

1. DA ADMISSIBILIDADE

A Lei n? 14.133/2021, que rege o presente procedimento licitatdrio, estabelece, em seu art.
164, que qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por irregularidade na
aplicacdo da referida Lei, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de

abertura do certame, in verbis:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus
termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de

abertura do certame. (grifo nosso).

Em estrita observancia ao comando legal, o Edital do Pregdo Eletronico (SRP) n2 90001/2026
reproduziu tal disposicdo em sua cldusula 15, disciplinando, de forma clara e objetiva, as condicdes,

prazos e meios para apresentacdo de impugnacoes e pedidos de esclarecimentos, o que segue:
15.1. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar este Edital por irregularidade

na aplicacdo da Lei n® 14.133, de 2021, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias

Uteis antes da data da abertura do certame.

15.2. A resposta a impugnac¢do ou ao pedido de esclarecimento sera divulgada em

sitio eletrdnico oficial no prazo de até 3 (trés) dias Uteis, limitado ao Ultimo dia til
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anterior a data da abertura do certame.

15.3. A impugnacdo e o pedido de esclarecimento poderdo ser realizados por forma
eletronica, pelos seguintes meios:

15.3.1. através do endereco eletrénico, e-mail: licitacao.patos@ifpb.edu.br, ou

15.3.2 por peti¢do dirigida ou protocolada no enderego: Rodovia PB-110,
s/n, no bairro Alto da Tubiba, Patos - PB, CEP 58700-000, Coordenacgdo de

Compras e Licitagdes.

15.4. As impugnag¢des e pedidos de esclarecimentos ndo suspendem os prazos

previstos no certame.

15.5. A concessdo de efeito suspensivo a impugnacdo é medida excepcional e devera

ser motivada pelo agente de contratagdo, nos autos do processo de licitagdo.

15.6. Acolhida a impugnacdo, serad definida e publicada nova data para a realizagdo

do certame.

Consoante consignado no predmbulo do Instrumento Convocatdrio, a sessdo publica de
abertura do certame foi designada para o dia 30 de abril de 2026. Assim, a luz do art. 164 da Lei n?
14.133/2021 e das regras editalicias, o prazo final para apresentacdo tempestiva de impugnacdes ao
edital findou-se em 24 de abril de 2026, considerando-se a contagem regressiva de 3 (trés) dias uteis
anteriores a data da sessdo, sendo portanto, tempestiva a solicitacdo de impugnacdo apresentada

pela IMPUGNANTE.

Assim, superada a analise de admissibilidade, passa-se ao exame do mérito das
argumentacdes apresentadas na impugnacdo, para fins de esclarecimento e verificacdo da

conformidade do edital com a legislagdo vigente.

2. RAZOES DA IMPUGNACAO

A impugnante insurge-se contra disposicdes do Edital do Pregdo Eletrénico (SRP) n@
90001/2026, sustentando, em sintese, que identificou disposicdes que estdo em desacordo com a
legislacdo vigente e com os principios que regem a licitacdo, por isso, registou a necessidade de
acolhimento de concessdao de impugnacado do edital. As razdes expendidas podem ser juridicamente

consolidadas nos seguintes termos:

2.1. Da alegada desproporcionalidade nas exigéncias de qualificagdo técnica
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A impugnante questiona a exigéncia editalicia de comprovacdo de experiéncia
minima de 3 (trés) anos na execucdo de servicos compativeis com o objeto licitado,
afirmando tratar-se de requisito excessivo, desarrazoado e potencialmente restritivo a

competitividade.

Sustenta que tal exigéncia afrontaria os principios da isonomia, da ampla participagado
e da sele¢do da proposta mais vantajosa, previstos na Lei n? 14.133/2021, na medida em que
reduziria indevidamente o universo de participantes aptos, sem demonstrar correlacdo direta
com o grau de complexidade do objeto. Defende, nesse sentido, que a comprovacao de
experiéncia por periodo inferior, como 1 (um) ano, seria suficiente para atestar a capacidade
técnica das licitantes, especialmente considerando que se trataria de servicos comuns e

amplamente ofertados no mercado.

2.2. Da alegada necessidade de exigéncia de comprovag¢ao do cumprimento das cotas legais

de PcD e aprendizes

A impugnante sustenta que o edital seria omisso ao ndo exigir, como condicdo de
habilitacdo, a comprovacao do cumprimento das cotas legais de contratacdo de pessoas com
deficiéncia, previstas no art. 93 da Lei n2 8.213/1991, bem como das cotas de aprendizes,

conforme a legislacdo trabalhista vigente.

Argumenta que a auséncia de tal exigéncia poderia ensejar a contratacdo de
empresas que ndo observam obrigacdes legais de cunho social, contrariando principios
constitucionais e legais relacionados a fungao social da empresa, a responsabilidade social e a

legalidade administrativa.

2.3. Da alegada necessidade de inclusdo de vedagao expressa a participagdo de empresas

em processo de faléncia e/ou recuperagdo judicial

Por fim a impugnante sustenta, em linhas gerais, que o instrumento convocatério
deveria conter vedagdo expressa a participacdo de empresas em processo de faléncia e/ou
recuperacdo judicial, sob o argumento de que tais empresas ndo deteriam capacidade
econdmico-financeira suficiente para assumir obrigacGes contratuais de prestacdo de
servicos continuos com dedicacdo exclusiva de mao de obra, alegando que a participacdo
dessas empresas, sem qualquer filtro prévio, afronta os principios da eficiéncia,

economicidade e seguranca juridica, previstos no art. 5° da Lei no 14.133/2021.

Alega, ainda, que a auséncia dessa vedacdo no edital representaria risco a execuc¢do
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contratual, a continuidade dos servicos e a seguranca juridica da contratacdo, especialmente

diante da relevancia e da essencialidade dos servicos licitados.

Defende que a Administracdo deveria adotar postura mais restritiva, excluindo

previamente empresas em situacdo de insolvéncia ou em recupera¢do, como forma de

mitigacdo de riscos operacionais, financeiros e trabalhistas, bem como de protecdo ao

interesse publico.

Por fim, a impugnante afirma que a inclusdo dessa vedacdo nao configuraria restricdo

indevida a competitividade, mas sim medida de cautela administrativa, alinhada ao principio

da eficiéncia e a necessidade de garantir a plena execu¢ao do objeto contratual.

3. DA ANALISE

Por tratar-se, na sua maioria, de assunto referente a requisitos de ordem técnica, coube a

esta Pregoeira encaminhar, parte das alegacbes, a area técnica deste 6rgdo, tendo a mesma se

manifestado, em tempo, a garantir a conformidade do processo licitatdrio, nestes termos, temos o

que se segue:

3.1. Da improcedéncia das alegagdes sobre qualificagdo técnico-operacional

A impugnante sustenta, genericamente, que o edital afronta principios da
legalidade, da isonomia e da competitividade ao estabelecer requisitos de qualificacao
técnica supostamente desproporcionais. Essas alegacBes, entretanto, ndo se
sustentam frente ao disposto no instrumento convocatdrio e a prépria legislacdo de

regéncia.

3.3.1. Da legalidade e pertinéncia da exigéncia de comprovagao de experiéncia

minima de 3 (trés) anos, admitido o somatorio de atestados

N3o merece prosperar a alegacdo da impugnante no sentido de que a
exigéncia editalicia de comprovacdo de experiéncia minima de 3 (trés) anos na
prestacdo dos servicos, ainda que em periodos sucessivos ou ndo, configuraria

restricdo indevida a competitividade ou afronta a legislagao vigente.

A legislagdo brasileira vigente, notadamente a Lei n2 14.133/2021, permite a

Administracdo Publica exigir comprovacdo de qualificagdo técnico-operacional
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adequada a natureza, ao quantitativo e a complexidade do objeto a ser contratado,

como requisito para aferir a aptidao do licitante a execugao contratual.

A exigéncia encontra, ainda, pleno amparo na doutrina especializada e na
jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido, ndo se tratando de
inovacdo arbitraria, mas de critério legitimo de afericdo da maturidade técnico-

operacional do fornecedor, especialmente diante da natureza do objeto licitado.

O que se proibe sdo exigéncias desnecessarias, desproporcionais ou
desvinculadas do objeto. Conforme entendimento reiterado do TCU, a exigéncia de
experiéncia anterior é licita quando guarda pertinéncia com o objeto licitado e se
mostra necessaria a garantia da adequada execucdo contratual, ndo podendo ser
utilizada como mecanismo artificial de restricdo a concorréncia (Acérddo TCU n2

1.214/2013 - Plenario).

No caso concreto, trata-se de servicos continuos, com dedicacao exclusiva de
mao de obra, cuja execucdo envolve gestdo permanente de pessoal, cumprimento de
obrigacdes trabalhistas, previdencidrias e fiscais, bem como estabilidade operacional
ao longo do tempo. Nesse contexto, a exigéncia de experiéncia minima de 3 (trés)
anos revela-se adequada, razodvel e proporcional, porquanto visa assegurar que o
futuro contratado detenha histérico suficiente para mitigar riscos de inadimplemento,

descontinuidade dos servicos e falhas de gestao.

Importante destacar que o edital ndo exige que a experiéncia minima seja
comprovada por meio de um Unico contrato nem em periodo continuo, admitindo
expressamente o somatério de atestados referentes a periodos distintos, sucessivos
ou ndo. Tal previsdao afasta qualquer alegacdo de restricdo a competitividade,

ampliando, inclusive, o universo de potenciais licitantes.

Esse modelo encontra respaldo direto na jurisprudéncia do TCU, segundo a
qual é admissivel a comprovagdo da qualificacdo técnico-operacional por meio do
somatério de atestados, desde que, em conjunto, os documentos demonstrem a
aptiddo do licitante para a execucdo do objeto pretendido (Acérddo TCU n@

2.882/2014 — Plenario).

A impugnante incorre em equivoco ao confundir a vedacdo a limitagdo

temporal arbitrdria com a possibilidade legitima de exigéncia de experiéncia minima
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compativel com a complexidade do objeto. O préprio TCU ja assentou que a
Administracdo deve se abster apenas de impor exigéncias desproporcionais ou
desnecessdrias, sendo plenamente licita a fixacdo de requisitos minimos de
experiéncia quando justificados pela complexidade, duracdo ou risco do objeto

contratado (Acérddo TCU n2 3.070/2016 — Plenario).

No ambito especifico dos servigos continuos com dedicacdo exclusiva de mao
de obra, o entendimento do drgdo de controle é ainda mais claro no sentido de que
critérios de qualificacdo técnica mais rigorosos podem e devem ser adotados, desde
gue proporcionais, como forma de mitigacdo de riscos de inadimplemento e de
interrupcdo da prestacdo dos servicos, em atencdo aos principios da eficiéncia e da

seguranca juridica (Acérddo TCU n2 1.093/2019 — Plenério).

Dessa forma, resta evidenciado que a exigéncia de experiéncia minima de 3
(trés) anos, com possibilidade expressa de somatério de atestados, constitui medida
legal, proporcional, tecnicamente justificada e alinhada ao entendimento consolidado
do Tribunal de Contas da Unido, ndo configurando qualquer afronta aos principios da

competitividade, isonomia ou razoabilidade.

No que se refere a alegacao de que, em certame anterior, a exigéncia temporal
de qualificagdo técnica limitou-se a 1 (um) ano, cumpre esclarecer que tal
circunstancia ndao gera qualquer vinculacdo juridica para a Administracdo em

procedimentos licitatorios subsequentes.

Com efeito, cada licitacdo constitui procedimento auténomo e independente,
devendo ser estruturado a luz das peculiaridades do objeto a ser contratado, das
condicbes de execucdo, do grau de complexidade envolvido e das necessidades
concretas da Administracdo, devidamente evidenciadas nos estudos técnicos

preliminares e demais artefatos de planejamento.

Nesse contexto, inexiste direito subjetivo do licitante a replicacdo de critérios
adotados em editais pretéritos, uma vez que tais parametros ndo possuem carater
vinculante para futuras contratagdes. A definicdo dos requisitos de habilitagdo técnica
insere-se no ambito da discricionariedade administrativa técnica, devendo ser
motivadamente estabelecida com base em critérios de adequagdo, necessidade e

suficiéncia para garantir a boa execucdo do objeto.
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Assim, a eventual adogdo de exigéncia temporal superior a anteriormente
praticada revela-se legitima, desde que devidamente justificada nos autos, nao
configurando afronta a isonomia ou a competitividade, sobretudo quando observados
os principios da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e

selecdo da proposta mais vantajosa, nos termos da Lei n? 14.133/2021.

Dessa forma, a comparagdo com editais anteriores ndo se presta, por si so, a
infirmar a regularidade do presente certame, cuja modelagem foi definida com base
em critérios técnicos proprios e voltados ao atendimento do interesse publico

especifico da contratacdo em curso.

Por conseguinte, rejeita-se integralmente a alegacdo da impugnante,
mantendo-se higida a exigéncia editalicia, por estar em estrita conformidade com a
legislacdo vigente, a doutrina especializada e a jurisprudéncia dominante dos 6érgaos

de controle.

3.2. Da improcedéncia da alegagdo de necessidade de exigéncia de comprovac¢ao do

cumprimento das cotas legais de PcD e aprendizes

A alegacdo da impugnante no sentido de que o edital deveria exigir, como
condicdo de habilitacdo ou como critério de julgamento das propostas, a comprovacao
material do cumprimento das cotas legais de pessoas com deficiéncia (PcD) e de

aprendizes ndo encontra respaldo juridico.

Trata-se de tentativa indevida de ampliar o rol de exigéncias habilitatérias para
além daquelas expressamente previstas na legislacdo e no instrumento convocatério,
em afronta direta aos principios da legalidade, da vinculacdo ao edital, da isonomia e

do julgamento objetivo.

3.2.1. Da inexisténcia de previsao editalicia ou legal para exigéncia material

de certidao especifica

No que se refere especificamente ao cumprimento da cota legal de
aprendizes e Pessoas com Deficiéncia, esclarece-se que ndo ha previsdo no

instrumento convocatério de verificacdo material ou de comprovacdo
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documental dessa obrigacdo como requisito de habilitacdo ou critério de

julgamento das propostas.

O edital da licitacdo prevé no seu tdpico 5.4 que no cadastramento da

proposta inicial, o licitante declarard, em campo prdprio do sistema, que:

[...]

5.4.2. ndo emprega menor de 18 (dezoito) anos em
trabalho noturno, perigoso ou insalubre e ndo emprega
menor de 16 (dezesseis) anos, salvo menor, a partir de
14 (quatorze) anos, na condi¢cdo de aprendiz, nos termos

do artigo 7°, XXXIlI, da Constituicao;

[...]

5.4.4. cumpre as exigéncias de reserva de cargos para
pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia

Social, previstas em lei e em outras normas especificas.

O edital foi estruturado em estrita observancia a Lei n2 14.133/2021,
sendo a minuta do instrumento convocatério aquela indicada pela AGU para
servicos com emprego de mao-de-obra e tendo passado por analise juridica

prévia da Procuradoria Federal junto ao IFPB.

Assim sendo, com respaldo na Lei e nos érgaos juridicos superiores, a
Administragdo encontra-se estritamente vinculada as regras do edital, sendo
juridicamente vedada a criacdo, por interpretacdo extensiva ou por

provocacao de licitante, de exigéncias nao previamente estabelecidas.

A Lei n2 14.133/2021 define o rol de documentos que podem ser

exigidos na fase de habilitacdo.

A exigéncia de apresentacao de certiddo expedida pelo Ministério
do Trabalho e Emprego para comprovacao do cumprimento de cotas de
pessoas com deficiéncia e de jovens aprendizes ndo encontra amparo no rol
de documentos de habilitacdo previstos na Lei n2 14.133/2021, tampouco em

outras normas que regem a fase de habilitacdo dos certames publicos.

Com efeito, o sistema de habilitagdo instituido pela legislagdo vigente
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é taxativo quanto as categorias de documentos exigiveis (habilitacdo juridica,
regularidade fiscal e trabalhista, qualificacdo técnica e qualificacdo econdmico-
financeira), ndo contemplando a apresentacdo de certidGes especificas dessa

natureza como condicdo de participacao no certame.

Nesse contexto, a Administracdo Publica ndo detém discricionariedade
para instituir exigéncias documentais ndo previstas em lei, sob pena de
violacdo aos principios da legalidade, da isonomia e da competitividade, na
medida em que a criacdo de requisitos ndo autorizados pode restringir

indevidamente o universo de licitantes.

Ressalte-se que o cumprimento das obrigacdes legais relativas as cotas
de pessoas com deficiéncia e de aprendizes constitui dever permanente das
empresas, sujeito a fiscalizacdo pelos 6rgdos competentes, ndo se
confundindo, entretanto, com requisito formal de habilitacdo a ser
comprovado mediante certiddo especifica no ambito do procedimento
licitatério.

Dessa forma, a inclusdo de tal exigéncia no edital mostrar-se-ia
juridicamente inadequada, por auséncia de previsdo legal e potencial afronta

ao regime juridico das contratacdes publicas.

3.2.2. Da correta interpretagdo do art. 63, IV, da Lei n? 14.133/2021 -

suficiéncia da autodeclaragao

Nos termos do art. 63, inciso IV, da Lei n? 14.133/2021, a
Administracdo pode exigir, para fins de habilitacdo, declaracdo do licitante

guanto ao cumprimento das obrigacdes trabalhistas.

Tal dispositivo ndo impGe a Administracdo o dever de exigir
comprovacdo documental prévia. A legislacdo é clara ao admitir que, nesta
fase procedimental, a autodeclaracdo prestada pelo licitante no sistema
eletronico é suficiente, gozando de presuncao relativa de veracidade, a qual
somente pode ser afastada mediante prova concreta em sentido contrdrio,

apurada em momento oportuno.

Assim, ndo cabe a Administragdo a eventual inserir exigéncia adicional
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de comprovacdo documental, sem previsao legal ou editalicia, o que configura

excesso regulatorio e violagcdo ao principio da legalidade estrita.

Assim, rejeita-se integralmente a impugnac¢do quanto a alegada
necessidade de exigéncia de comprovagdo do cumprimento das cotas legais de
PcD e aprendizes, mantendo-se incélume o instrumento convocatério, por
estar em estrita conformidade com a legislagdo vigente e com os principios

gue regem as contratacdes publicas.

3.2.3. Da distingdo entre fase licitatdria e fase de execug¢ao contratual

A impugnante incorre em erro conceitual ao confundir a fase de

selecdo do fornecedor com a fase de execugao do contrato.

Conforme dispde o art. 92, inciso XVII, da Lei n? 14.133/2021, a
fiscalizacdo do cumprimento das obrigacGes trabalhistas, previdenciarias e
sociais insere-se no ambito da execucdo contratual, cabendo a Administracao,

nesse momento, exercer o poder dever de fiscalizacdo continua.
Na fase de execucdo que:

(i) sera realizada a verificacdo material do cumprimento da

cota de aprendizes e PcD;
(ii) Podem ser apuradas eventuais irregularidades;

(iii) Podem ser aplicadas san¢Ges administrativas, observados

o contraditério e a ampla defesa.

Pretender antecipar essa verificacdo para a fase de julgamento das
propostas ndo encontra respaldo na Lei n? 14.133/2021 e comprometeria a

racionalidade procedimental do certame.

3.2.4. Davedacao a criagcao de exigéncias ndo previstas no edital- prote¢ao

a competitividade

Por fim, destaca-se que a imposicdo de exigéncias ndao previstas

expressamente no edital, como pretende a impugnante, configuraria:
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(i) Violacdo ao principio da legalidade;

(ii) Afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio;
(iii) Comprometimento da isonomia entre os licitantes;

(iv) Subversdo do julgamento objetivo das propostas.

A Administracdo ndo pode, nem deve, acolher pretensdes que visem
inserir barreiras adicionais a participacdo, sem respaldo legal, sob pena de

nulidade do certame e de responsabilizacdo dos agentes publicos envolvidos.

Assim, rejeita-se integralmente a impugnacdo quanto a alegada
necessidade de exigéncia de comprovacdo do cumprimento das cotas legais
de PcD e aprendizes, mantendo-se incélume o instrumento convocatdrio, por
estar em estrita conformidade com a legislacdo vigente e com os principios

gue regem as contratacdes publicas

3.3. Da improcedéncia da alegacdo de necessidade de vedagdo a participacao de

empresas em recuperacao judicial

A pretensdo da impugnante no sentido de que o edital deveria conter vedacao

expressa a participacdo de empresas em processo de faléncia e/ou recuperacio

judicial ndo encontra qualquer amparo legal ou jurisprudencial, devendo ser rejeitada

de forma categorica.

Tal alegacdo parte de premissa juridica equivocada, ao presumir que a

condicdo de empresa em recuperagdo judicial implicaria, automaticamente,

incapacidade econémico-financeira para contratar com a Administracdo Publica, o que

ndo se sustenta a luz da legislagdo vigente nem do entendimento consolidado dos

6rgaos de controle.

3.3.1. Da admissibilidade da participagdo de empresas em recuperagao
judicial
Esclarece-se, de forma inequivoca, que é admitida a participacdo de

empresas em recuperacao judicial no presente certame, ndo constituindo essa
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condicdo, por si s6, hipétese automatica de impedimento ou inabilitacdo,
desde que observadas as regras de habilitacdo econémico-financeira previstas
no edital, em consonancia com o entendimento consolidado do Tribunal de

Contas da Unido.

A legislacdo de regéncia ndo estabelece vedacdo genérica a
participacdo de empresas em recuperacao judicial em licitacdes publicas. Ao
contrario, a Lei n2 11.101/2005 (Lei de Recuperacdo Judicial e Faléncias) tem
como finalidade primordial a preservacdo da empresa, a manutencdo da
atividade econ6mica e a protecdo dos empregos, objetivos que seriam
frontalmente esvaziados caso se admitisse a exclusdo automatica de empresas

recuperandas dos procedimentos licitatdrios.

3.3.2. Do entendimento consolidado do TCU — Acérddo n2 1201/2020 -

Plenario

A matéria encontra-se pacificada no ambito do Tribunal de Contas da
Unido, que firmou entendimento no sentido de que a simples condicdo de
recuperanda ndo pode ser interpretada como incapacidade absoluta para

contratar com a Administragdo Publica.

Conforme assentado no Acdrddo TCU n2 1201/2020 — Plenério, restou

consignado que:

“Admite-se a participagdo, em licitacGes, de empresas em
recuperac¢do judicial, desde que amparadas em certidao emitida
pela instancia judicial competente afirmando que a interessada
estd apta econOmica e financeiramente a participar de

procedimento licitatério.”

Tal entendimento prestigia os principios da competitividade, isonomia
e razoabilidade, afastando interpretacdes restritivas que ndo encontram
respaldo legal e que poderiam comprometer a obtencdo da proposta mais

vantajosa para a Administragdo.
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3.3.3. Da distingdo entre faléncia decretada e recuperagao judicial

Cumpre, ainda, diferenciar as hipoteses de faléncia decretada e
recuperacao judicial em curso, que possuem natureza juridica absolutamente

distinta.

A faléncia, uma vez decretada, implica a liquidacdo da empresa e a
perda de sua capacidade operacional, situacdo que, de fato, inviabiliza a
contratacdo com a Administracdo. Ja a recuperacdo judicial, ao revés,
pressupde a continuidade da atividade empresarial, mediante a
implementacdo de plano aprovado judicialmente, razao pela qual ndo afasta,
por si s6, a aptiddo para contratar, desde que comprovada a capacidade

economico-financeira.

Assim, eventual vedacdo genérica a participagdo de empresas em
recuperacao judicial seria desarrazoada e incompativel com o ordenamento

juridico, além de contrariar frontalmente a jurisprudéncia do TCU.

3.3.4. Da aferigao da aptidao econémico-financeira na fase de habilitagdo

No presente certame, a participacdo de empresa em recuperacgdo
judicial sera admitida desde que a licitante comprove, na fase de habilitacao,
sua aptiddao econdmico-financeira para a execuc¢ao do contrato, nos exatos

termos previstos no edital e na legislagdo aplicavel.
A Administracdo poder3d, legitimamente:

(i) Exigir a apresentacdao de documentos contdbeis e financeiros

previstos no edital;

(ii) Realizar diligéncias para esclarecimento ou complementagao

de informacoes;

(iii)Solicitar, quando necessario, certidao, atestado ou declaragdo

judicial, emitida pela instdncia competente, que comprove:
a. Aviabilidade do plano de recuperacao;

b. Aregularidade da situagdo econdmico-financeira;
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c. A aptiddo da empresa para participar do procedimento

licitatdrio e cumprir as obrigacdes contratuais.

Caso tais requisitos ndo sejam atendidos, a empresa poderd ser
inabilitada, ndo em razdo de sua condi¢do de recuperanda, mas pela auséncia
de comprovacdo da capacidade econémico-financeira exigida, em estrita

observancia ao edital.

3.3.5. Da vedacgao a criagdo de impedimento ndo previsto no edital

Por fim, destaca-se que a inclusdo de vedagdo ndo prevista no edital,

como pretende a IMPUGNANTE, configuraria:
(i) Violagdo ao principio da legalidade;
(ii) Afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio;
(iii) Restricao indevida a competitividade do certame;
(iv) Risco de nulidade do procedimento licitatorio.

A Administracdo ndo pode criar, por provocacao de licitante, hipoteses
de impedimento ou inabilitacdo ndo previstas na legislacdo ou no edital, sob

pena de afronta direta ao regime juridico das contratacGes publicas.

Assim, rejeita-se integralmente a alegacdo da impugnante, mantendo-
se incélume o edital quanto a admissibilidade de participacdo de empresas em
recuperacao judicial, em estrita conformidade com a legislagdo vigente e com

o entendimento consolidado dos érgdos de controle.

Dessa forma, rejeita-se integralmente a impugnacdo apresentada,
mantendo-se integras e inalteradas as disposicdes do Edital do Pregdo
Eletronico (SRP) n? 90001/2026 e de seus anexos, por estarem em plena

conformidade com a legislagdo vigente e com o interesse publico

E o parecer.

A area técnica demandante, apds analise dos casos em questdo, concluiu que os argumentos

apresentados pela impugnante ndo se sustentam e por isso ndo devem prosperar para efeitos de
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retificacdo do presente instrumento convocatorio.

3. MANIFESTACAO DO(A) PREGOEIRO(A)

Considerando a manifestacdo da Equipe Técnica Demandante, que este(a) Pregoeiro(a) adota
como embasamento para decidir, observa-se, portanto, que as alega¢cdes da impugnante ndo se

sustentam.

Desta forma, com base na andlise da Equipe Técnica, conclui-se que ndo ha necessidade de
retificacdo do edital. As alegacdes da impugnante foram devidamente consideradas e refutadas,
demonstrando que o edital e seus anexos estdo adequadamente estruturados. Assim, a decisdao

deste(a) Pregoeiro(a) é pela manutencdo do edital em sua forma atual.

4. DECISAO
Diante do exposto, CONHECO DA IMPUGNACAO, porquanto apresentada de forma
tempestiva e em conformidade com os requisitos de admissibilidade previstos no instrumento

convocatério e na legislagdo de regéncia.

No mérito, a luz dos fundamentos técnicos e juridicos constantes dos autos, bem como das
manifestacdes da unidade demandante, verifica-se que as alegacGes suscitadas ndo evidenciam
qualquer ilegalidade, irregularidade ou vicio capaz de macular o Instrumento Convocatério,

tampouco demonstram afronta aos principios que regem as contratagées publicas.

Com efeito, restou constatado que as disposicGes editalicias impugnadas encontram-se
devidamente motivadas, alinhadas aos estudos técnicos que embasaram a contratacdo e em estrita
observancia aos principios da legalidade, isonomia, competitividade, razoabilidade e selecdo da

proposta mais vantajosa, nos termos da Lei n? 14.133/2021.

Assim, NEGO PROVIMENTO a impugnacdo apresentada, mantendo-se inalteradas e
integralmente higidas as disposi¢Ges do Edital do Pregdo Eletrénico (SRP) n2 90001/2026.

Cumpre informar que o Pedido de Impugnacdo, as manifestacdes técnicas e os demais
documentos que fundamentam a presente decisdo encontram-se devidamente juntados aos autos

do processo administrativo.

Registre-se, por oportuno, que os pedidos de impugnacdo e esclarecimentos, bem como as

respectivas respostas, encontram-se disponibilizados no Portal Institucional, no seguinte endereco
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eletrénico: https:// www.ifpb.edu.br/campus/patos/acesso-a-informacao/compras-e-licitacoes.

E a decisdo

Patos/PB, 27 de abril de 2026.
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