ILMO. SR. PREGOEIRO DO INSTITUTO FEDERAL DA PARAIBA CAMPUS JOAO
PESSOA

REF.: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.°
06/2018

TELEMAR NORTE LESTE S.A., em Recuperacao Judicial, com sede na Cidade do
Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro
Centro, inscrita no CNPJ sob o n.2 33.000.118/0001-79, e Ol MOVEL S.A., em
Recuperacao Judicial, com sede na Cidade de Brasilia, Distrito Federal, no Setor
Comercial Norte, Quadra 3, Bloco A, Edificio Estacao Telefénica, térreo, parte 2,
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 05.423.963/0001-11 doravante denominadas Ol, vém,
por seu representante legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.? 5.450/2005,
apresentar Impugnacao aos termos do Edital em referéncia, pelas razées a seguir

expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

O INSTITUTO FEDERAL DA PARAIBA CAMPUS JOAO PESSOA instaurou
procedimento licitatério, na modalidade Pregao, na forma eletrénica, do tipo menor
preco, registrado sob o n.2 06/2018, visando o0 registro de pregos para contratagao
de empresa especializada na prestacdo de Servico Telefénico Fixo Comutado —
STFC (fixo-fixo e fixo-mdvel) e de Servigo Mével Pessoal - SMP (Movel-Mével,
Mével-Fixo), nas modalidades Local e Longa Distancia Nacional (LDN) e Longa
Disténcia Internacional (LDI) a ser executado de forma continua, conforme
condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicées do Edital, contra
as quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas
para participar de forma competitiva do certame.



Saliente-se que o objetivo da Administragao Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servico que
lhe seja necessario, observados os termos da legislacao aplicavel, inclusive quanto a
promogao da maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencao das referidas exigéncias, a competitividade pretendida
e a melhor contratacdo almejada, poderao restar comprometidos o que nao se espera,
motivo pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por
meio da presente manifestacao.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE
LICITAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL

O item 5.3.1 do Edital prevé que ndo poderdo participar as empresas suspensas de
licitar e impedidas de contratar com qualquer érgdo ou entidade da Administracao
Publica, seja na esfera federal, estadual, do Distrito Federal ou municipal, ou seja,
aquelas proibidas de participar de licitacées e celebrar contratos administrativos, na
forma da legislacao vigente.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.? 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugao total ou parcial do contrato, a suspensao
temporaria de participacao em licitacao e impedimento de contratar com a
Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que o0s conceitos de
Administracao e Administracdo Publica sao distintos, nos termos dos incisos Xl e Xl
do art. 6° da Lei de Licitacoes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:
XI - Administragao Publica - a administragao direta e indireta da

Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica



de direito privado sob controle do poder publico e das
fundagbes por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administragéo - 6rgao, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administragdo Publica opera e atua

concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressées “Administracao
Publica” e “Administracao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expressao é utilizada em acepgéo
ampla e ndo deve ser identificada com ‘Poder Executivo’.
Indica as pessoas de direito publico que participam de uma
contratacdo, ainda quando esta contratagdo se efetive através
de 6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além da
chamada ‘Administracao Direta’ (Unido, Estados e Distrito
Federal, Municipios), a expressdao também abrange a
‘Administracao Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundacgdes’
instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras
pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas

no conceito.”

“Administracdo: A expressdo isolada € utilizada para
identificar a unidade especifica que, no caso concreto, esta
atuando. A distingdo entre Administragdo Publica e
Administragao é utilizada em algumas passagens na disciplina
da Lei n.? 8.666. A hip6tese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e IV, a propésito das sangbes de suspensao
temporaria do direito de licitar ou de contratar e de declaragéo
de inidoneidade.™

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 152 ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.



“A distincdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre
Administragcdo e Administracdo Publica encontra importantes
aplicagoes. llustre-se com a intrincada questao de estabelecer-
se a extensao das penalidades de suspensao e de declaracao
de inidoneidade, ambas acarretando a supressao temporaria
do direito de participar de licitagcdes e de contratar. Tratando-se
de suspensao, a supressao se da em face da Administracéao;
na hipotese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em
face da Administragao Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisbées do Plendrio do Tribunal de
Contas da Uniao (Acordaos n? 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Ac6rdao
842/2013-Plenario)®, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancao esta
adstrita ao 6rgao que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n2 147:

1. A sancao de suspensao temporaria de participacao em
licitagcao e impedimento de contratar com a Administragao,
prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca
apenas o 6rgao ou a entidade que a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos
autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de
Contas é no sentido de que a sanc¢ao prevista no inciso Il do
art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no ambito do
orgdo ou entidade que a aplicou (Acérdaos 3.439/2012-
Plenario e 3.243/2012-Plenario)’. E mais: “Interpretacao distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de
empresas que embora tenham sido apenadas por 0Orgaos
estaduais ou municipais com base na lei do pregéo, ndo estao
impedidas de participar de licitacbes no Aambito federal .
Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela n&o explicitar
o significado preciso do termo “Administracdo” constante do
item 2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios & lei das licitagbes e contratagbes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

3 Decisbes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n® 134, n? 136 e n® 147.



expressao “refere-se a prépria Segdo Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal’ e que, portanto, “o entendimento do
orgdo esta em consondncia com as definicbes da Lei n°
8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar
improcedente a representagcdo e revogar a cautelar
anteriormente concedida; b) “recomendar a Secdo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais
de licitagcdo, especifique que estdo impedidas de participar da
licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n°® 8.666/93, somente pela prdpria Secao
Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acordao
842/2013-Plenario, TC 006.675/2013-1, relator Ministro
Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “historico” do Tribunal de Contas
da Uniao, conforme se nota dos acérdaos n? 1.727/2006-12 Camara, n? 2.617/2010-22
Camara, n? 1.539/2010-Plenéario e da Decisao n? 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdao do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a
Administracao ¢ entendida, pela definicdo constante do inciso XlI do art. 6° do
diploma legal em comento, como sendo o 6rgéo, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o drgdo
publico. Ja a Administracao Publica € definida como sendo o universo de 6rgaos e
entidades da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do
inciso Xll do art. 62 da Lei n.® 8.666.

Portanto, requer sejam alterado o item 5.3.1 do Edital, para que seja vedada a
participacdo apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com
este érgao publico licitante, e ndo com a Administragcao Publica em geral.

2. DA NECESSIDADE DE FORMACAO DE CONSORCIO ENTRE AS
EMPRESAS DE TELEFONIA MOVEL E FIXA.

O item 3.5.3 do Edital veda a participacado de entidades empresariais reunidas em

consorcio.
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No entanto, frente a exigéncia editalicia de VC2 e VC3 referente as chamadas
recebidas, a prestacdo completa do objeto licitado passa a demandar imperiosa
formagcdo de consorcio, pois as chamadas recebidas pelo usuario fora da area de
registro sdo sempre encaminhadas por empresas concessionarias ou autorizatarias de
STFC, e ndo de SMP.

Devido a mudanga de regras impostas com a migracdo das antigas empresas do
Servico Movel Celular — SMC para o Servico Mével Pessoal — SMP, o servigo de
Longa Distancia Nacional hoje é realizado, na grande maioria das vezes, pelas
empresas que prestam o servico de telefonia fixa comutada detentoras de CSP
proprio, como por exemplo, a Brasil Telecom com o codigo CSP 14, a Telemar — 31, a
Embratel — 21, a Telefénica — 15, entre outras.

Nesses termos, se é verdade que as operadoras de servigo de telefonia moével pessoal
somente podem realizar ligagbes de longa distancia se detiverem CSP préprio; nao
menos 0 € que a_maioria das empresas autorizadas pela ANATEL para prestar o

Servico Mdvel Pessoal (SMP) optou por nao requerer a obtencao de CSP proprio,

ou seja, a autorizacao especifica para a prestacdo do Servico Telefénico Fixo

Comutado de Longa Distancia Nacional — STFC LDN.

Como alternativa conferida pela prépria ANATEL, as operadoras de servico movel
pessoal que ndo possuam CSP passaram a ter o direito de selecionar as empresas de
telefonia fixa comutada para encaminharem ligacdes recebidas fora da respectiva area
de mobilidade.

Nestes termos € mister invocar a dicgao expressa do artigo 78 da Resolugao n° 316
da Agéncia Nacional de Telecomunicagbes — ANATEL a possibilitar que as
prestadoras de SMP selecionem previamente quais as operadoras de STFC

reencaminhardo as suas chamadas:

“Art. 77. A_chamada dirigida a Usuario Visitante sera

tratada como composta por 2 (duas) chamadas distintas

para efeito de faturamento.

§12 A primeira chamada tem origem no Usuario chamador e
destino na Area de Registro do Usudrio, cabendo seu
pagamento ao chamador.

§22 A sequnda chamada tem origem na Area de Registro

do Usudrio e destino no local em que este se encontra,

cabendo seu pagamento ao Usuario Visitante.




§32 Aplica-se o disposto neste artigo as chamadas
reencaminhadas para outro Codigo de Acesso a pedido do
Usuario, sendo que nesta hipdtese a sequnda chamada tem
origem na Area de Registro do Usudrio e destino no Cédigo de
Acesso para o qual foi reencaminhada a chamada.”

“Art. 78. A prestadora de SMP tem o direito de selecionar

previamente as _prestadoras _que _encaminharao _as

chamadas previstas no §22 do artigo 77.” (grifamos)

Com a regulamentagao supracitada, parece evidente que os servigos de LDN ficaram
exclusivos para as empresas que prestam o servico telefénico fixo comutado, ficando

as empresas de celular impossibilitadas de fornecer os mesmos servigos diretamente.

Dessa forma, como decorréncia natural decorrente da configuragdo regulatéria do
setor, para cobranca das respectivas chamadas sera necessaria a formacao de
consércio entre a vencedora do ltem 1 — VC1, empresa prestadora de SMP e uma
empresa prestadora de STFC.

Afinal, é mister relembrar que as chamadas recebidas pelo usuario do telefone mével
qguando este estiver fora de sua area de mobilidade (VC2 e VC3) sdo consideradas
como prestacdo do Servico Teleféonico Fixo Comutado de Longa Distancia
Nacional — STFC LDN, razao pela qual as operadoras de SMP deverao, na hipétese,
utilizarem-se de uma prestadora de STFC.

E nem se argumente pela mera divisdo do objeto em itens (quais sejam, item 1 para
as ligagbes VC1, item 2 para as ligagdes VC2 e o Item 3 para as ligagées VC3,) ser
supostamente suficiente, porque nao contempla a exigéncia do artigo 78 da Resolugéao
n® 316 da ANATEL.

A divisao por itens ndo garantird que a vencedora dos itens 2 e 3 sera a mesma
empresa que a vencedora do item 1 selecionou previamente para encaminhar sua
chamadas, o que assim impossibilita a prestagdo do servico para as ligagcoes
recebidas fora da area de servico do usuario.

Para exemplificar esta situacao podemos criar a seguinte hipétese: sendo declarada a
vencedora do certame a TELEMAR S.A em determinados itens, seria necessario a Ol
MOVEL S.A vencer também nos referidos itens, pois caso empresa diversa dessa
vencé-los, ndo terd como esta prestadora de SMP utilizar-se da TELEMAR S.A
(STFC) - empresa selecionada para reencaminhar suas chamadas, nos termos do Art.



78 da Resolucdo n.? 316 da ANATEL - para completar as ligagbes recebidas pelo

usudrio fora de sua &rea de registro.

Em situacao analoga a esta, € importante denotar que figuram todas as operadoras de
servico mével pessoal que nao possuem CSP préprio, ou seja, autorizagdo para a
prestacao do Servigo Telefénico Fixo Comutado de Longa Distancia Nacional — STFC
LDN.

Logo, para o adequado cumprimento das exigéncias constantes do Edital faz-se
necessaria a possibilidade de participagdo da empresa prestadora de SMP em
consorcio com a empresa prestadora de STFC selecionada, sob pena de haver
evidente afronta ao artigo 3%, § 19, | da Lei n.? 8.666/93, aplicavel a modalidade
licitatéria em tela, conforme se depreende do artigo 92 da Lei n® 10.520/2002, in verbis:

“§1° E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacao, clausulas ou condicoes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelecam preferéncias ou distincbes em razdo da
naturalidade, da sede ou do domicilio das licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o

especifico objeto do contrato;” (grifamos)

A propédsito, mesmo frente a atos de competéncia discricionaria, cabe ponderar
que a lei de licitacoes veda a existéncia, ainda que por omissao de clausula
essencial, de condicdes no edital que prejudiquem a competicao, frustrando a
finalidade do procedimento licitatério que é a contratacdo da proposta mais
vantajosa para o poder publico, com plena observancia do principio da

isonomia.

No mesmo contexto, veja-se a licdo da mais abalizada doutrina brasileira sobre o

assunto*:

“O edital também pode ser viciado por defeitos na disciplina
adotada. Isso se verificara quando inexistir vinculo entre as

exigéncias ou as opgoes contidas no edital e o interesse

4 MARGAL JUSTEN FILHO, I Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 7* ed. Sio Paulo:
Dialética, 2000, p. 416.



publico concretamente identificavel na hipotese. Isso se

passa, fundamentalmente, nos casos de:

a) exigéncia incompativel com o sistema juridico;

b) desnecessidade da exigéncia;

c) inadequacdo da opcdo exercitada no ato convocatdrio

relativamente ao objeto da licitacao.

O edital devera subordinar-se aos preceitos constitucionais e
legais. Ndo podera conter proibicoes ou exigéncias que
eliminem o exercicio do direito de licitar, importem
distingbes indevidas ou acarretem preferéncias arbitrarias.
Toda exigéncia formal ou material prevista no edital tem fungdo
instrumental. Nenhuma exigéncia se justifica por si propria. O
requisito previsto no edital se identifica como instrumento de
assequrar (ou reduzir o risco de ndo se obter) o interesse
publico. Assim, o interesse publico concreto a que se orienta a
licitagdo se identifica como o “fim” a ser atingido. Todas as
exigéncias se caracterizam como “meios” de conseguir
aquele fim. Logo, a inexisténcia de vinculo I6gico entre a
exigéncia e o fim acarreta a invalidade daquela. Somente
se admite a previsdo de exigéncia se ela for qualificavel,
em um juizo I6gico, como necessdria a consecucdo do
‘fim’.”

O antigo Tribunal Federal de Recursos igualmente entendia
que ‘ndao cabem prevalecer clausulas contidas em edital de
processo licitatorio que visem a limitar o numero de
concorrentes, por forca de exigéncias nao autorizadas no
ordenamento especifico, cuja a inspiracao é de permitir
ampla oportunidade a todos os que estejam capacitados a
execucdo do trabalho.” [grifamos]

Da mesma forma, inclusive, ja decidiu o E. Tribunal de Contas da Uni&o®:

“Considerando que restou comprovada, na gestao do Sr. Inaro
Fontan Pereira, Diretor Geral do DNER no periodo de 20.4 a

5 Ata 13/2001, DOU 11.05.2001



27.12.92, a inclusao de dispositivos no Edital 22/92 (item 1
da parte IV e item 3.10 do Anexo 2), que restringiu a
participacao de consorcios de empresas e a exigir
comprovacgao de atividades e aptidées com limitagcdo de tempo,
em desacordo com o artigo 3% § 1% inciso I, do Decreto-lei
2.300/86, entdo vigente; ...De fato a participacdo de firmas
consorciadas ndo era obrigatoria. Entretanto, o art. 3° e seu
inciso | do entdo vigente Decreto-lei 2.300/86 estabelecia
objetivamente que “é vedado aos agentes publicos admitir,
prever, ou tolerar, nos atos de convocacgédo, clausulas ou
condigcbées que: | — comprometam, restrinjam ou frustrem o

carater competitivo do procedimento licitatorio.”

Esse dispositivo cristalizava um dos principios mais
fundamentais do processo licitatorio, que consiste na
busca da proposta mais vantajosa para a
Administracao...Assim sendo, embora nao existisse
dispositivo legal que impusesse explicitamente a admissao
de consorcios de empresas nas licitacoes, o administrador
ndo deveria ter estabelecido essa proibicdo. Isso porque
esta obrigado, por principio, a buscar e a prosseguir a
proposta mais vantajosa para a administracdo.” (grifamos)

Por todo o exposto, para possibilitar a participacdao da ora Impugnante neste certame
requer a alteracao do item em comento para que possibilite a formacao de consorcio
de empresas pertencentes ao mesmo grupo econémico, salvaguardando o principio
da competitividade e, por consequéncia, o principio da busca da proposta mais

vantajosa.

3. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS
NAO PREVISTOS EM LEI

Os itens 9.1, 9.1.1, 9.1.2, 9.1.3 e 9.1.4 do Edital dispdem que o pregoeiro consultara
os sistemas de registros de sangées SICAF, LISTA DE INIDONEOS DO TCU, CNJ e
CEIS, visando aferir eventual sancdo aplicada a licitante, cujo efeito torne-a proibida
de participar deste certame.



Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impressao de que uma vez consultado
o referido cadastro, na hipétese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornara
a empresa com uma penalidade supostamente existente, impedida de participar do
certame.

Ocorre que, ndao se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria o
mesmo que admitir que empresas suspensas de licitar com a administragao publica,
estrariam impedidas de participar.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.? 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugao total ou parcial do contrato, a suspensao
temporaria de participacao em licitacao e impedimento de contratar com a
Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que o0s conceitos de
Administracao e Administracdo Publica sao distintos, nos termos dos incisos Xl e Xl
do art. 6° da Lei de Licitacoes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administragao Publica - a administragao direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica
de direito privado sob controle do poder publico e das
fundagbes por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administragéo - 6rgao, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administragdo Publica opera e atua

concretamente;”

Da andlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressbées “Administracao
Publica” e “Administracao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a ligdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expressao é utilizada em acepgéo
ampla e ndo deve ser identificada com ‘Poder Executivo’.



Indica as pessoas de direito publico que participam de uma
contratacdo, ainda quando esta contratacao se efetive através
de 6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além da
chamada ‘Administracao Direta’ (Unido, Estados e Distrito
Federal, Municipios), a expressao também abrange a
‘Administracdo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundacgdes’
instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras
pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas
no conceito.”

“Administracdo: A expressdo isolada € utilizada para
identificar a unidade especifica que, no caso concreto, esta
atuando. A distincdo entre Administracdo Publica e
Administragao é utilizada em algumas passagens na disciplina
da Lei n.? 8.666. A hip6tese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e IV, a propésito das sangbes de suspensao
temporaria do direito de licitar ou de contratar e de declaragéo
de inidoneidade.”

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distincdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre
Administragcdo e Administracdo Publica encontra importantes
aplicagoes. llustre-se com a intrincada questao de estabelecer-
se a extensao das penalidades de suspensao e de declaracao
de inidoneidade, ambas acarretando a supressao temporaria
do direito de participar de licitagcdes e de contratar. Tratando-se
de suspensao, a supressao se da em face da Administracao;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em
face da Administragao Publico.”

¢ JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a lei de licitagées e contratos administrativos. 152 ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

7 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratagbes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.



Este entendimento foi ratificado em recentes decisées do Plenario do Tribunal de
Contas da Uniao (Acordaos n® 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acérdao
842/2013-Plenério)®, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancao esta
adstrita ao 6rgao que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n2 147:

1. A sancao de suspensao temporaria de participacao em
licitacao e impedimento de contratar com a Administragéao,
prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca
apenas o 6rgao ou a entidade que a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos
autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de
Contas é no sentido de que a sanc¢ao prevista no inciso Il do
art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no dmbito do
orgdo ou entidade que a aplicou (Acdrddos 3.439/2012-
Plenario e 3.243/2012-Plenario)’. E mais: “Interpretacao distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de
empresas que embora tenham sido apenadas por 0Orgdos
estaduais ou municipais com base na lei do pregédo, ndo estao
impedidas de participar de licitagbes no &mbito federal .
Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo explicitar
o significado preciso do termo “Administragdo” constante do
item 2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal
expressao “refere-se a propria Segcdo Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal’ e que, portanto, “o entendimento do
orgdo esta em consondncia com as definicbes da Lei n°
8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar
improcedente a representagdo e revogar a cautelar
anteriormente concedida; b) “recomendar a Secao Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais
de licitacdo, especifique que estdo impedidas de participar da
licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n°® 8.666/93, somente pela prdpria Secao
Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acordao

8 Decisbes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n?® 134, n? 136 e n® 147.



842/2013-Plendario, TC 006.675/2013-1, relator Ministro
Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas
da Unido, conforme se nota dos acérdaos n? 1.727/2006-12 Camara, n? 2.617/2010-22
Camara, n? 1.539/2010-Plenario e da Decisao n? 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestao, editou a Instrucao Normativa n? 02/2010
definindo que a aplicacdo da sangao prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n°
8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou interessado de participar de licitagcdes e
formalizar contratos, no ambito do 6rgao ou entidade responsavel pela aplicacao da
sancao (art. 40, §1°, da IN n? 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaragdo de inidoneidade, defende que a
Administracdo ¢é entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6% do
diploma legal em comento, como sendo o érgdo, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o drgdo
publico. Ja a Administracao Publica € definida como sendo o universo de 6rgaos e
entidades da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do
inciso Xll do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as distingdes necessarias e reforgado o posicionamento do plenario do
TCU sobre o tema, ndo se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de
penalidade sejam impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja
em face do érgéo licitante. Caso contrario, ndo ha o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, 0 mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Nao
se pode admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questdo, caso aponte
para algum tipo de penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa
penalizada de licitar com outros érgaos, que nao o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibicdo de participar a
empresa que, apOs consulta aos referidos cadastros, verifique-se que exista
penalidade com o érgdo licitante e ndo com qualquer 6rgao.



Como ja dito anteriormente, na eventualidade de existirem san¢des registradas nesses
cadastros, s6 poderia se dizer que existiria impedimento de participacdo, se a sangao
ali cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitagdes, cujos efeitos estao
limitados ao 6rgéo penalizante na forma do Art. 87, lll, da Lei 8.666/93. Ou seja, para
que se possa associar 0 resultado da consulta como impeditivo de participacéo, a
sancao ali registrada deve ser restritiva de participagdo somente com o presente 6rgao
licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensao ou impedimento
com outros 6rgaos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante da participacao.
Para que haja impedimento, a sangéo registrada deve necessariamente ser em face
do o6rgao licitante, sob pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93,
impedindo a participacdo de empresas punidas em quaisquer casos, ferindo
frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o tema.

Ante o exposto, requer a exclusao ou adequacao dos itens em comento.

4. DA _NECESSIDADE _DE__INCLUSAO DA ALTERNATIVIDADE _DE

COMPROVACAO DE CAPITAL MiNIMO OU PATRIMONIO LiQUIDO MiNIMO

DE 10% DO VALOR ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO

Da leitura do ltem 9.5.4 do Edital, do Instrumento Convocatério, consta exigéncia de
qualificacdo econdmico-financeira que nao se coaduna aos ditames legais e,
tampouco com a realidade do setor de telecomunicagbes, na medida em que prevé
como requisito para a Habilitacao, a apresentacao de indices iguais ou maiores
que 1,0 (um) como forma de comprovacao da boa situacao financeira da
empresa interessada em participar do certame licitatorio.

Patente é a ilegitimidade desta exigéncia editalicia de um unico e sinqular modo de

comprovacao da boa situagédo financeira da empresa interessada em participar do
certame, uma vez que o artigo 31, § 2% da Lei 8.666/93 dispde sobre a
alternatividade para cumprimento de tal exigéncia de qualificacao econdémica,

‘in verbis’:

“art. 31. A documentagao relativa a qualificacdo econémica-

financeira limitar-se-a:



(...)
§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na
execucdo de obras e servicos, podera estabelecer, no

instrumento convocatdrio da licitacdo, a exigéncia de
capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou

dgarantias previstas no §1°do art.56 desta Lei, como dado

objetivo _de comprovacado da qualificacao econdémica-

financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao

adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.”

(grifos nossos)
Em interpretagdo légica e teleoldégica do artigo em questdo, MARCAL JUSTEN
FILHO, na pégina 355, da obra Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos

Administrativos, 92 edicado, Editora Dialética, preleciona que:

“A_redacao do §2°2 comporta interpretacido bastante

razoavel, em gque as trés alternativas ali indicadas seriam

como alternativas equivalentes. Isso_significaria_que o

particular _poderia __comprovar __sua __capacitacao

econdmica-financeira por uma das trés vias. Essa

alternativa afigura-se muito interessante para o interesse
publico, especialmente porque permite a ampliacdo da
utilizacdo do segura-garantia. Nesse caso, seria plenamente
utilizavel a experiéncia estrangeira dos seguros de
performance.

Essa interpretagdo redunda na atribuicao ao particular da
possibilidade de comprovar o preenchimento desses
requisitos por uma das trés vias, a sua escolha.

A alternativa ndo tem sido explorada na realidade pratica,
mas nada impede que seja. Poderia, inclusive, o interessado

impugnar_a clausula editalicia _que nao previsse a

possibilidade da aplicacao da alternatividade.” (grifos

Nossos)

Com efeito, € notério que a exigéncia dos indices financeiros tem por finalidade
avaliar o possivel insucesso da contratagao da licitante vencedora do certame. Mas,

do mesmo modo, é cedico também que tais indices ndo sdo os Unicos elementos



capazes de averiguar a qualificagdo econémica-financeira das empresas interessadas
em acorrer ao certame, conforme se verifica da instrucao normativa MARE - GM n.°
05/95, em seu item 7, assim como nos paragrafos 2° e 3%, do artigo 31, da Lei n®
8.666/93.

Mesmo que assim ndo fosse, os indices propostos sequer correspondem aos
quocientes exigidos nas licitacoes compativeis com o objeto do certame em
apreco.

E importante ressaltar que ndo pretende de forma alguma demonstrar, como
eventualmente poder-se-ia imaginar, que a exigéncia de indices financeiros nao é
necessaria para a qualificacdo das empresas. O que de fato se pretende é que tais
indices sejam exigidos de forma razoavel e compativel com a realidade do setor

de telecomunicacoes.

A proposito, os Principios da Finalidade, Proporcionalidade e da Razoabilidade
preconizam justamente que as conseqiéncias de um ato devem guardar a exata
proporcao e finalidade com a sua extensao para se evitar eventuais abusos quando
da aplicacao da lei ao caso concreto, ou seja, evitar que se distorca a finalidade
do procedimento licitatério, que é justamente ampliar a competitividade de
maneira a buscar a melhor proposta para a Administracao Publica.

Assim, o percentual do indice para afericdo da situagdo financeira das empresas
devera necessariamente ajustar-se a essa realidade, pois ndo resta a menor duvida
de que a atual exigéncia ndo é razoavel e ndo corresponde a realidade de
praticamente todas as licitagdes compativeis com a ora impugnada, afinal pretende
que as licitantes tenham um grau de liquidez superior a realidade do mercado dos

dias de hoje.

Além disso, tal indice absolutamente em nada interferiria na conclusdo do objeto
contratado, vez que nao tem relagdo com a capacidade, eficiéncia e qualidade da
empresa em realizar obras e prestar servi¢cos, o que de igual forma descaracteriza a

exigéncia.

Em sintese, pretender que as empresas tenham um indice de liquidez geral igual ou
maior que 1 (um) é superior a realidade do mercado nos dias de hoje e é, sem

sombra de duvidas, uma verdadeira incoeréncia, tendo em vista que:



a) nao mede o grau de capacidade econOmico-financeira das empresas
licitantes;

b) o indice exigido esta muito além da realidade das empresas do setor de
telecomunicacoes; e

c) o ltem 9.5.4 do edital estd em desconformidade com os Principios da
Razoabilidade, Proporcionalidade e principalmente da Finalidade,
previstos na Constituicdo Federal.

Assim, patente que a exigéncia de indice de Liquidez Geral igual ou superior a 1 (um)
€ incompativel com a realidade do setor e o objeto da presente licitacao, restringindo,
sem nenhuma justificativa, o carater competitivo que deve obrigatoriamente
existir em todas as licitacoes, em afronta ao artigo 32, § 12,1 da Lei n. 8.666/93, “in

verbis”:

“§1¢ E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacao, clausulas ou condicées que comprometam,
restrinfjam ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelecam preferéncias ou distincbes em razdo da
naturalidade, da sede ou do domicilio das licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o

especifico objeto do contrato;” [grifamos]

Por todo o exposto, € incontestavel que a opgao tomada pelo administrador publico na
presente hipétese, ndo resguarda o interesse publico, na medida em que restringe a
competi¢do, e por conseqliéncia onera, sem nenhuma justificativa, a contratacao pela

Administrag@o, em inaceitavel violagéo ao Principio da Economicidade.

Portanto, requer-se a inclusao da alternatividade de apresentacao de capital
minimo ou de patriménio liquido minimo de 10% do valor estimado pela
Administracao para as empresas que nao possuirem os indices econémico-
financeiros exigidos no Edital, nos termos do art. 31, § 22, da Lei 8.666/93.

5. SOBRE O PATRIMONIO LiQUIDO MINIMO




O item 9.5.4 do Edital dispde que:

“O licitante que apresentar indices econdmicos iguais ou
inferiores a 1 (um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral,
Solvéncia Geral e Liquidez Corrente deverd comprovar que
possui (capital minimo ou patriménio liquido) equivalente a
10% (dez por cento) do valor total estimado da contratacdo ou
do item pertinente.”

Ocorre que, de acordo com a leitura do paragrafo terceiro do artigo 31 da Lei de
Licitagcbes, verifica-se que a determinagdo supramencionada encontra-se em
dissonancia com o preceito legal a seguir disposto:

Art. 31. A documentacao relativa a qualificacdo econdémico-
financeira limitar-se-4 a:

(..)

§ 30 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que
se refere o paragrafo anterior ndo podera exceder a 10% (dez
por cento) do valor estimado da contratacdo, devendo a
comprovacao ser feita relativamente a data da apresentagéo da
proposta, na forma da lei, admitida a atualiza¢do para esta data
através de indices oficiais.

Verifica-se que a determinagdo legal ndo limita o patriménio liquido ao minimo de
10%, mas sim ao maximo de até 10% do valor estimado da contratacgéo.

Por essa razéo, requer-se a adequagao do aludido item, de modo que sua redagao
reste aderente ao disposto na lei.

6. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO DE AUTORIZACAO NA
ANATEL — AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

O Item 9.7.1 do Edital exige a apresentagao da copia do Contrato de Concessao ou do

Termo de Autoriza¢do ou documento equivalente.



Neste sentido, cumpre esclarecer que a apresentacdo do Extrato do Termo de
Autorizacdo ou do Contrato de Concessao celebrados com a Anatel, devidamente
publicado no Diario Oficial da Unido, é documento habil para comprovar referida
exigéncia editalicia.

Ademais, deve-se levar em consideragdo que a integra desses documentos esta
disponivel na pagina oficial da Anatel na rede mundial de computadores.

Tal solicitacdo tem o intuito de dar celeridade ao processo licitatério, em funcéo da
diminuicdo significativa de documentos, bem como economicidade para as licitantes,
tendo em vista o elevado nimero de paginas desses documentos e o alto custo das
autenticacoes.

Vale destacar, ainda, que é dever da Administracdo, ao realizar procedimentos
licitatérios, exigir documentos de habilitagdo compativeis com o ramo do objeto
licitado, especialmente aqueles que comprovem a qualificacdo técnica e a capacidade
econdmico-financeiro dos licitantes, nos termos do art. 37, inciso XXI|, da Constituicao
Federal®. A apresentacdo dos extratos devidamente publicados comprovam a
qualificagéo técnica da participante.

Ante o exposto, requer a adequacgéo da exigéncia prevista no item em comento, para
gue se admita que as licitantes possam apresentar o extrato do Termo de Autorizagédo
ou do Contrato de Concessao, outorgado pela ANATEL e devidamente publicado no
Diario Oficial da Uniao.

7. REGULARIDADE JUNTO AO CADIN COMO CONDICAO PARA
CONTRATACAO

N

O item 16.4 do Edital determina que, previamente a contratacdo, a Administracéo
realizara consulta “on line” ao SICAF, bem como ao Cadastro Informativo de Créditos
nao Quitados — CADIN, cujos resultados serdo anexados aos autos do processo.

“Art. 37 (..))

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdao contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelegcam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacao técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes. (...)" (grifamos)



Como se vé, o presente Edital estipula como condigédo para a celebragao definitiva do
contrato a comprovagao referente ao CADIN (Cadastro Informativo de créditos nédo
quitados do setor publico federal).

De inicio, relativo a este tema do CADIN, vale transcrever a regra presente no art. 6°,
inciso I, da Lei n.? 10.522/2002 (legislagao que dispde sobre o tema), que afirma:

“Art. 62 - E obrigatéria a consulta prévia ao Cadin, pelos érgéos
e entidades da Administracao Publica Federal, direta e indireta,
para:

()

lll - celebragdo de convénios, acordos, ajustes ou contratos
que envolvam desembolso, a qualquer titulo, de recursos
publicos, e respectivos aditamentos.”

O que se nota é que, apesar de exigir a consulta prévia no caso de contratagédo, o
dispositivo legal ndo menciona, em nenhum momento, a possibilidade de que a
consulta ao CADIN seja elemento impeditivo a contratagédo de qualquer licitante. A
andlise ao CADIN tem natureza consultiva.

O Tribunal de Contas da Uniao (TCU), saliente-se, apresenta posicionamento neste
mesmo sentido, conforme se percebe nos julgados abaixo:

“Em seu voto, o relator destacou que o art. 62, Ill, da Lei n.®
10.522/2002, "ndao veta, de modo absoluto, a celebracdo de
contratos com empresa inscrita no Cadin, vez que o citado
artigo de lei prescreve apenas quanto a consulta prévia ao
Cadin". (...) Dessa forma, nao ha vedacao leqgal para a

contratacao de empresas inscritas ho Cadin. Permanece em

vigor a obrigatoriedade de consulta prévia ao cadastro, pelos
6rgéos e entidades da Administragao Publica Federal, direta e
indireta, para a celebracdo de contratos que envolvam o
desembolso de recursos publicos. Trata-se de medida de
pouca efetividade pratica, uma vez que a inscricdo ou ndao no
Cadin ndo trard qualquer consequéncia em relagdo as
contratacbes a serem realizadas." (TCU, Acérdao n¢
5.502/2008, 22 Camara)



“Além disso, ‘a auséncia ou nao de consulta ao CADIN nao
necessariamente levara a contratagdes de empresas ou
entidades que constem daquele cadastro, desde que, no
minimo, tais contratacoes avaliem previamente a regularidade
fiscal dos interessados, nos termos do artigo 27 da Lei n?
8.666/93; do artigo 39, § 29, incisos lll, alinea a, e V do Decreto
n? 6.170/2007 e do artigo 18, inciso VI, da Portaria MP/MF/MCT
127/2008, dentre outros dispositivos. Nesse contexto, embora
a consulta ao CADIN possa parecer indcua é obrigatoria
por Lei. E_ mesmo considerando que o simples fato de

constar do cadastro ndo seja, isoladamente, um fator

impeditivo _para a celebracdao de contratos ou outros

ajustes com a Administracao Publica, a consulta podera

auxiliar na verificagdo das informacdes prestadas pelos
administrados e pelos demais 6rgdos da Administragdo, em
especial as constantes em certiddes e declaragdes.” (TCU,
Acoérdao n2 7.832/2010 - 12 Camara)

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja teve a oportunidade de apreciar o tema, sendo
categorico em afirmar que “[als empresas inscritas no CADIN - Cadastro

Informativo_dos Créditos de Orqios e Entidades Federais ndo quitados, ndo

estdo impedidas, pelo s6 fato da inscricao, de contratarem com a
Administracao.” (STF, RE n. 358.855/PE, Relator Ministro Dias Toffoli, j. em
12.04.2010, DJ 27.04.2010).

Ademais, julgando uma Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI), o STF repetiu seu
posicionamento. Segue o0 acérdao publicado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
PROVISORIA 1.442, DE 10.05.1996, E SUAS SUCESSIVAS
REEDICOES. CRIACAO DO CADASTRO INFORMATIVO DE
CREDITOS NAO QUITADOS DO SETOR PUBLICO FEDERAL
- CADIN. 1. A criacdo de cadastro no ambito da

Administracao Publica Federal e a simples obrigatoriedade

de sua prévia consulta por parte dos érgaos e entidades

que a integram nao representam, por si s6, impedimento a

celebracido dos atos previstos no art. 62 do ato normativo

impugnado. 2. A alteracdo substancial do art. 7° promovida
quando da edicdo da Medida Proviséria 1.863-52, de



26.08.1999, depois confirmada na sua conversdao na Lei
10.522, de 19.07.2002, tornou a presente acgao direta
prejudicada, nessa parte, por perda superveniente de objeto. 3.
Acao direta parcialmente prejudicada cujo pedido, no que
persiste, se julga improcedente. (STF, ADI n. 1.454, Relatora
Ministra Ellen Gracie — Tribunal Pleno, j. em 20/06/2007, DJ
02.08.2007).

Ante o exposto, requer a exclusao do item 16.4 do Edital, ou ainda, que se esclareca o
referido item para que a inexisténcia de registro no CADIN ndo seja considerada
condigdo para a celebra¢ao do contrato na presente licitagdo, posto que tal imposigao
nao encontra consonancia com a disposicdo do art. 6° inciso Ill, da Lei n.°
10.522/2002, conforme se percebe de firme posicionamento do STF e do TCU.

8. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a
manutengédo do equilibrio econdmico-financeiro dos contratos firmados com a
Administragao Publica, a Lei n.% 8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor
o eventual desequilibrio entre as vantagens e os encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equagao econdmico-financeira, surgiram diversas
figuras, dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexacdo do valor da remuneragdo devida ao
particular a um indice de variagdo de custos. E alteragdo dos precos para compensar
(exclusivamente) os efeitos das variagdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda,
sem o que haveria desequilibrio econdmico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.® 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital
conter, dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variagao efetiva do
custo de produgao, admitida a adogao de indices especificos ou setoriais, desde a
data prevista para apresentacao da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se
referir, até a data do adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Ill do art. 55 da referida Lei elenca como clausula
necessaria em todo contrato a que estabeleca “o preco e as condigdes de pagamento,



os critérios, data-base e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de
atualizacdo monetéaria entre a data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo
pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera
faculdade da Administragéo.

Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de precos se configura, entdo, como uma solugéao
destinada a assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas
também da prépria Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria
ou propostas destituidas de consisténcia ou a inclusao de custos
financeiros nas propostas — o que produziria ou a selecdo de
proposta inexequivel ou a distorgdo da competi¢éo.”'°

A presente licitacao tem como objeto a prestacao de servicos de telecomunicacoes, o0s
quais sao regidos pela Lei n.? 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposi¢cdes editadas
pela ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.? 9.472/97 (Lei Geral
de Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a
revisdo de tarifas dos servicos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas
condigcbes previstas nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servicos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de
precos. A remuneragcdo acontecerd pela cobranca de tarifas quando o servico
telefénico for prestado em regime publico, por meio de Concesséo. Por sua vez, a
cobranca pelos servicos de telecomunicagdes prestados em regime privado
acontecera por meio de pregos.

Ressalte-se que apenas o Servico Telefénico Fixo Comutado — STFC podera ser
prestado em regime publico, por meio de Concessao do Poder Concedente. Assim, as
concessionarias sao remuneradas pela cobranga de tarifas, conforme acima explicado.

Acerca das tarifas do STFC, o art. 42 da Resolugdo n.° 426/2005, que aprova o
Regulamento do Servigo Telefénico Fixo Comutado, assim determina:

1010 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.



“Art. 42. Visando a preservacao da justa equivaléncia entre
a prestacao do servico e sua remuneragao, as tarifas ou
precos de planos de servico ou PUC podem ser
reajustados ou revisados.

Paragrafo dnico. Os reajustes dos valores das tarifas ou
precos podem ser realizados em prazos nao inferiores a 12
(doze) meses, limitados estes a variacdo do indice de
Servicos de Telecomunicacoées (IST) ou qualquer outro
indice que venha a substitui-lo, correspondente ao periodo de
reajuste, observadas as disposicoes dos contratos de
concessao ou termos de permissao ou autorizacao.” (grifo
Nnosso).

Com base no acima exposto, o reajuste tarifario devera ser
aplicado a partir do Contrato de Concesséo, sob pena de
comprometimento irreparavel do equilibrio econdmico-
financeiro do referido contrato.

De outro lado, o reajuste dos precos, ao contrario das tarifas, € automatico, ou seja,
decorridos 12 (doze) meses do contrato, devera ser aplicado o indice previsto
contratualmente, a fim de se recompor a equagcao econémico-financeira inicialmente
estabelecida.

Diante disso, enquanto o reajuste das tarifas devera acontecer de acordo com as
determinagbes do Poder Concedente, o reajuste dos pregos sera aplicado
automaticamente, decorridos 12 (doze) meses da Contratacao.

No ambito dos servigos telefénicos, objeto da presente licitagdo, o indice a ser
utilizado como base de calculo no reajuste dos valores contratados é aquele expresso
na Resolucdo n.°. 420, de 25/11/05, expedida pela Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes — ANATEL, qual seja, indice de Servico de Telecomunicacdes —
IST, conforme ja prevé o Edital.

Porém, ante o exposto, requer a adequacao do item 17.1 do Edital, o item 29.1 do
Termo de Referéncia e da Clausula Sexta da Minuta do Contrato, de modo que o
reajuste das tarifas referentes ao STFC e dos precos referentes ao SMP seja realizado
da seguinte forma:

Para STFC:



"As tarifas serdo reajustadas conforme homologagdo do Poder
Concedente, sendo tal reajuste de aplicacdo imediata e
automatica, devendo ser utilizado como indice de reajuste o
IST (Indice de Servicos de Telecomunicagées) ou outro que
venha a substitui-lo no setor de telecomunicagdes”’.

Para o SMP:

“A Contratada podera reajustar os pregos de cobranga dos
servicos a cada 12 meses, a contar da data de assinatura do
presente instrumento, considerando seu valor basico o
atualizado até esta data, devendo ser utilizado como indice de
reajuste o IGP-DI”.

9. DO REPASSE INDISCRIMINADO DE DESCONTOS

O item 17.2 do Edital, o item 29.3 do Termo de Referéncia e o item 5.2 da Minuta da
Ata de Registro de Precos determinam que a Contratada devera assegurar a
Contratante a reducédo de tarifas quando determinadas pela ANATEL, bem como que
0S pregos registrados poderdo ser revistos em decorréncia de eventual redu¢do dos
precos praticados no mercado ou de fato que eleve o custo do objeto registrado.

Em outras palavras, exige o repasse de todos os precos e vantagens ofertados ao
mercado, inclusive os de horario reduzido, durante o periodo de vigéncia da prestagao
dos servigcos, sempre que aqueles forem mais vantajosos do que os ofertados na
licitacao em tela.

No entanto, a generalidade da previsao relativa as vantagens pretendidas, bem como
a universalidade dos usuarios, impede, de inicio, 0 seu cumprimento pela contratada.
Importante frisar que ndo existem meios de apurar-se, a cada novo dia, se foi
concedido desconto para tal ou qual cliente e, ainda, coteja-lo com o contrato em
Ccurso.

Corroborando este entendimento, tanto a Lei Geral de Telecomunicacoes (art.
107), quanto o Regulamento dos Servicos de Telecomunicacoes (art. 50) vedam
o repasse indiscriminado de descontos, afirmando que os descontos de tarifa
somente serdao admitidos quando extensiveis a todos os usuarios que se
enquadrem nas condicoes, precisas e isondmicas, para sua fruicao.



Vale trazer a baila a decisdo proferida pela Advocacia Geral da Unido, Consultoria-
Geral da Unido, por meio de seu Nucleo de Assessoramento Juridico em Porto
Alegre/RS, em face de equivocos contidos no edital de pregao eletrénico n.® 02/2005
do Comando do Exército, que resolveu pela da modificacdo da exigéncia nos termos
previstos pela Anatel, sendo vejamos:

“No que tange a Impugnacao ofertada contra a subclausula
1.12 da clausula segunda do Contrato (item V do pedido final
da impugnante), que busca modificar a previsao editalicia
atual acerca da forma de repasse de descontos e de precos
mais vantajosos a contratante quando tais vantagens forem
oferecidas ao mercado, tanto o principio da razoabilidade como
as proprias normas da Anatel, citadas pela impugnante, nos
levam a opinar pela sua procedéncia. [...]" (Decisao proferida
no processo de licitagdo n.2 012/05, referente ao Pregéo
Eletrdnico n.? 02/2005, do Comando do Exército — Hospital de
Guarnigao de Santa Maria/RS, pelo llmo Dr. Advogado da
Unido Sr. Rogério Ivanis Weiler, em 24/07/2005)

Sob tal aspecto, as exigéncias editalicias assim dispostas estabelecem obrigacéo
demasiadamente onerosa ao Contratado, desalinhando, assim, o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato.

Deveras, ha verdadeiro desrespeito ao dever de equilibrio econdmico-financeiro entre
as partes em face da excessiva onerosidade da obrigagdo contratual de repasse de
todos os descontos mais vantajosos do mercado que sejam supervenientes a
contratagao.

Assim, a prevalecerem os termos editalicios, inviavel se mostrara sua execugao fiel.
Desta forma, requer-se sua supressao, ou ao menos sua modificagdo, para que se
inclua no texto que “A CONTRATADA assegurara a CONTRATANTE o repasse dos
descontos porventura disponibilizados ao mercado, para clientes de perfil e
porte similar ao da CONTRATANTE, mediante solicitacdo expressa desta,
sempre que esses forem mais vantajosos do que o Plano de Servicos constante
deste contrato, desde que devidamente homologados pela ANATEL.”

10. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS




O Edital é silente quanto a forma em que o pagamento sera realizado a Contratada.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o
procedimento de pagamento adotado relativamente aos servicos de
telecomunicagdes, uma vez que esses sao paqos mediante apresentacao de fatura

(nota fiscal com cédiqo de barras), ou mediante SIAFI nos casos de 6rgaos

vinculados a Administracao Publica Federal, como é o caso da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugao
orcamentaria, financeira, patrimonial e contabil dos 6rgaos da Administracao Publica
direta federal, das autarquias, fundacdes e empresas publicas federais e das
sociedades de economia mista que estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou)
no or¢gamento da seguridade social da Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria
etc.) e o SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necessérios
para se ter conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades
financeiras do Tesouro Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento
rapido e eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no
Edital, causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de
telecomunicacdes contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura,
emitida com codigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em
razao das varias vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos, haja vista que
reduz a inadimpléncia e garante a satisfagao do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequagéao do instrumento convocatorio a realidade do
setor de telecomunicagdes, requer a alteracdo do item em comento, a fim de permitir
que o pagamento seja realizado mediante autenticacdo de cédigo de barras,
facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

11. DA PRESTACAO ININTERRUPTA DOS SERVICOS DE STFC




Todavia, ndo obstante o instrumento convocatério ressalvar os casos de interrupcoes
programadas, nao leva em consideracao as hipéteses de interrupgdo da prestacao do
STFC, em afronta a Resolucao n.® 426/2005.

Com efeito, o artigo 29 do Regulamento do STFC prevé as hipéteses de interrupcoes
excepcionais:

“Art. 29. Sao interrupgbes excepcionais do servigo as
decorrentes de situacdo de emergéncia, as motivadas por
razbes de ordem técnica ou por razdes de seguranca das
instalagdes, conforme a seguir:

| - situacdo de emergéncia: situagdo imprevisivel decorrente de
forca maior ou caso fortuito, que acarrete a interrupgédo da
prestacdo do servico, sem que Se possa prevenir sua
ocorréncia;

Il - raz6es de ordem técnica: aquelas que, embora previsiveis,
acarretem obrigatoriamente a interrupgdo do servico como
condicdo para a reparagdo, modificacdo, modernizagdo ou
manutengdo dos equipamentos, meios e redes de
telecomunicacoes; e

lll - razbes de seguranga das instalagbes: as que, previsiveis
ou nao, exijam a interrupcdo dos servicos, entre outras
providéncias, visando impedir danos ou prejuizos aos meios,
equipamentos e redes de telecomunicagdes da prestadora ou
de terceiros.”

Portanto, resta claro que existem situacGes nas quais as interrup¢cdes nao sao
previsiveis, razao pela qual as operadoras ndao podem programa-las.

Ademais, o mesmo Regulamento prevé, no art. 100 e seguintes, as hipdteses de
suspensao da prestacdo do STFC por falta de pagamento do assinante:

“Secao VI
Da Suspensao do STFC por Falta de Pagamento

Art. 100. A prestadora pode suspender o provimento do servico
ao assinante que nao honrar o pagamento de débito



diretamente decorrente da utilizagdo da modalidade do servigo
prestado, apos transcorridos 30 (trinta) dias de inadimpléncia.

§ 1° A inadimpléncia se caracteriza pelo ndo pagamento de
débito decorrente diretamente da prestagédo do STFC inserido
no documento de cobranga de prestagdo de servico, de
periodicidade regular, sem contestacao pelo assinante.

(..)

Art. 101. Transcorridos 30 (trinta) dias de inadimpléncia a
prestadora pode suspender parcialmente o provimento do
STFC, com bloqueio das chamadas originadas, salvo em
hipétese de contestacao pelo assinante.

()

Art. 102. A prestadora, ap6s um periodo minimo de 30 (trinta)
dias de suspensdo parcial do provimento do STFC,
permanecendo o assinante inadimplente, pode proceder a
suspensado total do provimento do STFC, inabilitando-o a
originar e receber chamadas, salvo originar chamadas aos
servicos publicos de emergéncia, observadas as restricbes
técnicas.

()

Art. 104. Transcorridos 30 (trinta) dias de suspenséao total do
provimento do servico em determinada modalidade de STFC,
por inadimpléncia, a prestadora pode rescindir o contrato de
prestacdo de servico, desde que notifique o assinante por
escrito.”

Logo, transcorridos 30 (trinta) dias de inadimpléncia da Contratante, a Contratada
podera suspender parcialmente a prestacdo dos servigos. Decorridos 60 (sessenta)
dias da data de vencimento, podera a Contratante suspender totalmente o servico,
condicionado o desbloqueio ao pagamento do valor da nota em atraso. Por fim, podera
a Contratada, apés 90 (dias) da data de vencimento, caso a Contratante continue
inadimplente, rescindir o Contrato de prestacao de servicos.



Ante o exposto, requer a adequacao dos itens 4, alinea “E”, 12.4, 16.1 do Termo de
Referéncia, tendo em vista que a prestacdo dos servicos podera ser interrompida de
forma programada, em razao de situagdes de emergéncia, motivada por razées de
ordem técnica ou por razdes de segurancga das instalagcdes, bem como suspensa por
falta de pagamento da Contratante, nos termos da Resolucdo da Anatel n.? 426/2005.

12. DO EXiGUO PRAZO PARA REPAROS

Os ltens 16.2 e 16.4 do Termo de Referéncia determina que o atendimento das
solicitagdes de reparo pelo licitante contratado devera ser em até 8 (oito) horas
contadas a partir da solicitagcdo, em contradicdo ao disposto no art. 11 do PGMQ-
STFC, Resolugcao n.? 341/2003 da ANATEL, que estabelece prazo para reparos
quanto ao servico de STFC.

Assim:
Art.11. O atendimento das solicitacbes de reparo, de usuarios

nao residenciais, devera se dar em até 8 horas, contadas a
partir de sua solicitagéo, em:

a) 95% dos casos, a partir de 31/12/1999;

b) 96% dos casos, a partir de 31/12/2001;

c) 97% dos casos, a partir de 31/12/20083;

d) 98% dos casos, a partir de 31/12/2005.

Paragrafo Unico. Em nenhum caso, o atendimento devera se

dar em mais de 24 horas, contadas a partir de sua solicitacdo.

Nota-se que o presente Edital estd em desacordo com os periodos estabelecidos art.
11 do PGMQ-STFC, Resolucao n.® 341/2003 da ANATEL, ja que esse determina que
o atendimento de reparo deve se dar em até 8 horas.

Por outro lado, no que se refere aos servicos de SMP, é mister trazer a baila o artigo
25 da Resolugédo n.® 574, de 28 de outubro de 2011, da Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes — ANATEL, o qual estabelece o “Regulamento de Gestdo da
Qualidade do Servigo de Comunicagao Multimidia (RGQ-SCM)”:

“Art. 25. As solicitagdes de reparos por falhas ou defeitos na
prestagdo do servico devem ser atendidas em_até vinte e




quatro horas, contadas do recebimento da solicitagao,
admitido maior prazo a pedido do Assinante(...).”

Portanto, é patente que o periodo de reparo previsto no instrumento convocatério esta
em desacordo com os periodos estabelecidos no Artigo 25, da Resolugéo n.® 547, de
28 de outubro de 2011, da ANATEL, ja que esse determina que o atendimento de
reparo deve se dar em até 24 (vinte e quatro) horas, enquanto as exigéncias
editalicias rezam que o reparo devera ser realizado em até 08 (oito) horas.

Nao é dada a Administragado a prerrogativa de estabelecer disposigdes editalicias ou
clausulas contratuais em manifesta contradicdo ao disposto em ato normativo
emanado de ente competente, em respeito ao Principio da Legalidade, corolario
maximo da Administragdo Publica. No melhor entendimento a respeito do principio
supra, apenas é dado ao Administrador da coisa publica proceder da forma prevista
em lei, ou seja, esta apenas autorizado a fazer aquilo que a lei autoriza
expressamente.

Assim, requer-se a alteragédo dos ltens 16.2 e 16.4 do Termo de Referéncia de forma a
constar o prazo de 8 (oito) horas para reparo dos servicos de STFC, bem como o
prazo de 24 (vinte e quatro) horas para reparos de servigos de SMP.

13. LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA AOS DANOS
DIRETOS COMPROVADAMENTE CAUSADOS A CONTRATANTE

Da analise do item 12.3 do Termo de Referéncia, verifica-se a previsdo de que a
contratada devera responder pelos danos causados a Administracdo ou a bens do
Contratante, sem, no entanto, mencionar acerca da apuracao de culpa ou dolo diretos.

Insta esclarecer que a previsdo contida no referido item é desproporcional, pois prevé
que a Contratada devera arcar com QUALQUER perda ou prejuizo sofrido pela
Contratante.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a
Contratada somente devera arcar com o ressarcimento no limite de sua
responsabilidade, ou seja, caso o prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua
culpa ou dolo, o que evidencia a ilegalidade dos itens em exame, nos termos do art. 70
da Lei n.® 8.666/93:



“Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados
diretamente a Administracao ou a terceiros, decorrentes de
sua culpa ou dolo na execucao do contrato, ndo excluindo
ou reduzindo essa responsabilidade a fiscalizacdo ou o
acompanhamento pelo érgao interessado.” (grifo nosso)

Nesse sentido, cumpre colacionar o entendimento de Marcgal Justen Filho acerca do
tema:

“O particular responde civilmente pelos danos que acarretar a
Administragdo ou a terceiros. O regime juridico aplicavel,
porém, exige esclarecimento.

De regra, a responsabilidade civil do particular perante a
Administracdo sujeita-se aos principios de direito privado. Em
qualquer caso, nao basta o dano para surgir o dever de
indenizar. A conduta do sujeito deve caracterizar-se como
culposa, segundo os principios de Direito Civil, inclusive no
tocante a eventuais presuncbes de culpa. Se o dano foi
produzido pela conduta do sujeito sem que concorressem
dolo ou culpa, nao surge o dever de indenizar. Essas regras
sdo aplicaveis no relacionamento entre o particular e a
Administracdo.”"! (grifos nossos)

Diante disso, cumpre trazer a colagéo o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

“Detectadas falhas em procedimento licitatério no qual néo se
apurou dano ao Erario, tampouco se vislumbrou dolo ou ma-fé
na atuacado dos responsaveis, cumpre expedir determinacdes
corretivas a entidade. (Acordao n.? 2664/2007, Plenario)

Portanto, é evidente que somente surgird o dever de a Contratada indenizar se ficar
comprovado que o dano foi causado diretamente a Administracdo ou a terceiros,
decorrentes da culpa ou dolo da Contratada.

Ressalte-se que o dano direto € aquele que produz no bem imediatamente em
consequéncia do evento determinante, enquanto que no dano indireto, o prejuizo sé
se verifica como consequéncia posterior.

1 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 14 ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 814.



Assim, caso tenha sido causado dano diretamente a Administragdo ou a terceiros, sem
restar comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante ndo podera exigir
indenizacado dos eventuais prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante
a adocao de medidas corretivas.

Diante do exposto, requer seja alterado o item 12.3 do Termo de Referéncia, de modo
que a Contratada somente seja responsavel caso tenha diretamente agido com dolo
ou culpa, desde que garantida a sua ampla defesa - na forma do art. 70 da Lei
8666/93.

14. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA
CONTRATANTE

D leitura do Instrumento Convocatério em analise percebe-se que nao se dispdem
nenhum termo referente ao caso de atraso no pagamento a ser efetuado pela
contratante a contratada.

Dessa forma, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.? 8.666/1993 que estabelece a
aplicagao supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposigées de
direito privado no ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art.
66 da Lei de Licitacdes determina que “o contrato devera ser executado fielmente
pelas partes, de acordo com as clausulas avencadas e as normas desta Lei,
respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecugao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de
pagamento da Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em
quadra, caracteriza-se a mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera
ressarcir a Contratada no que tange aos 6nus de mora, a saber: juros moratérios,

multa moratéria e correcdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que
nao pode a Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de
desequilibrio da relacao contratual. Ademais, a mora da Administracao culminada com
a nao incidéncia dos encargos devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem

causa desta.



Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se
dar, respectivamente, a razédo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um
por cento) ao més. A correcado monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice
definido pela FGV. A razdo pela fixacao de tais parametros se da na pratica usual do
mercado em geral, incluindo o de telecomunicagdes. Verifica-se que, impostos valores
aguém do exposto, pode-se gerar para a Administracdo situacdo de flagrante
desequilibrio, influenciando, em ultima analise, no equilibrio econémico-financeiro da

Contratada.
Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou:

“(...) 1.5 Em seu voto que fundamentou o Acérdao 1931/2004-
Plenario, o Relator, Excelentissimo Senhor Ministro Walton
Alencar Rodrigues, ao analisar a pretensdo do Orgdo de nao
pagar a atualizagdo monetdria a empresa contratada, assim
discorre: Essa solugcao, além de nao se harmonizar com o
principio juridico que veda o enriquecimento sem causa a custa
alheia, aplicavel as relagdes juridicas de toda a espécie, nao se
conforma com a Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e
com a Lei 8.666/93 (art. 39), que determinam a manutengao
das condicbes efetivas da proposta nas contratagcdes
realizadas pelo poder publico. 11.6 Na sequencia, discorre
sobre o indice utilizado para o célculo da atualizagao
monetaria: Apesar de reconhecer o direito da contratada a
corregdo monetaria dos valores pagos em atraso pela
Administragao, saliento que o critério adotado pela Secretaria
de Infraestrutura do Governo do Estado do Ceara nao foi
tecnicamente adequado. Conforme salientei no voto condutor
do Acorddao 1503/2003 - Plenario, a utilizagdo da Taxa
Referencial - TR é devida apenas para as operacoes realizadas
nos mercados financeiros de valores mobilidrios, seguros,
previdéncia privada, capitalizacéo e futuros, a teor do disposto
no art. 27, §5° da Lei 9.069/95. Portanto, deveria o 6rgéo
responsavel ter aplicado a variagdo dos indices
contratualmente estabelecidos (colunas da Fundagado Getulio
Vargas), os quais melhor refletem a evolugdo de pregos dos
insumos envolvidos no objeto da contratagdo. 11.7 Naquele



caso, havia sido paga a atualizagdo monetaria calculada pela
Taxa Referencial - TR, entendendo o Relator que deveria ser
utilizado o indice da Fundacdo Getulio Vargas, que 'melhor
reflete a evolugédo de precos dos insumos envolvidos no objeto
da contratagao'. (...) 1.10 Quanto ao pagamento de juros, ainda
no voto mencionado, destacamos os trechos que seguem: (...)
Com relagdo ao cabimento dos juros moratérios, entendo
oportuno tecer algumas consideracgées. (...) Como tal, negar a
empresa contratada a composicdo de perdas e danos
decorrentes de mora da propria Administracao atentaria contra
o primado da justica que arrosta o enriquecimento sem causa,
mesmo que essa exigéncia nao esteja prevista em lei ou em
disposi¢cdo contratual. (...)".(AC-1920-09/11-1 Sessao:
29/03/11  Grupo: | Classe: Il  Relator: Ministro UBIRATAN
AGUIAR - Tomada e Prestacéao de Contas - Iniciativa Prépria)

Pelo exposto, faz-se necessaria a inclusdo de clausula referente ao ressarcimento
sobre o atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo
a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na

ordem de 1% ao més e a corre¢gdo monetaria pelo IGP-DI.

15. DA PREVISAO DE APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Da leitura do preambulo da Minuta Contratual na Clausula Décima Quarta percebe-se
que o Poder Publico adota as disposigées contidas na Lei n® 8.078/90 — Codigo de
Defesa do Consumidor — como aplicaveis ao presente certame.

Ocorre que o Codigo de Defesa do Consumidor ndo disciplina a relagdo entre a
Administragdo Publica e o Particular, sendo aplicaveis, na hipétese, as regras
atinentes aos Contratos Administrativos, em especial a Lei n®. 10.520/2002, Decreto
n?. 3.555/2000 e Lei n°. 8.666/93.

Sob tal aspecto, o Administrativista Marcal Justen Filho nos ensina, com muita
propriedade, quanto a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, nos contratos
administrativos:



“Alguém poderia defender a aplicagdo subsidiaria do Regime
da Lei n® 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor), no
tocante a responsabilidade por vicio do produto ou do servigo.
Isso é inviavel, porquanto a Administracdo é quem define a
prestacdo a ser executada pelo particular, assim como as
condigdes contratuais que disciplinardo a relagcédo juridica.
Ainda que pudesse caracterizar a Administragdo como
“consumidor”, ndo haveria espago para incidéncia das regras
do CDC, estando toda a matéria subordina as regras da Lei de
LicitagGes, do ato convocatério e do contrato. (...)"."

Isto, pois, diferentemente da Relacdo de Consumo, no Contrato Administrativo, o
Contratado € que esta em uma posicao de sujei¢cao perante o Poder Publico.

O Codigo de Defesa do Consumidor — CDC veio coibir que as livres disposi¢des do
Direito Privado permitissem que o fornecedor, em face de sua superioridade em
relagcdo ao consumidor, estabelecesse regras que tornassem a relagao desigual.

Ocorre que, nas relacdes regidas pelo Direito Publico, as normas de Direito Privado
sao derrogadas em face de disposi¢coes de ordem publica, o que limita a vontade do
particular.

Outrossim, pode-se perceber a sujeicdo do Contratado em face do 6rgéo licitante,
fazendo-se uma analogia a Relagdo de Consumo. Enquanto, o CDC preocupa-se em
limitar o “poder” do fornecedor em impor o contrato ao consumidor, nas relacoes
regidas pelo direito publico, o Contratado esta sujeito aos termos do edital de licitagao
fixados pela empresa licitante.

Desta forma, percebe-se que seria um contra senso permitir que as normas protetivas
do CDC impusessem 6nus adicionais ao particular que ja esta sujeito aos temos
contratuais fixados unilateralmente pela Contratante.

Nao bastasse, ainda que nao fosse este o entendimento, a empresa estatal licitante
néo poderia ser configurada como consumidora, vez que nao utiliza os servigos
contratados como destinataria final.

Assim nos ensina o ilustre Prof. Rizatto Nunes:

' Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos; 10* edi¢do; Ed. Dialética; p. 551.



‘o CDC nao regula situacées nas quais, apesar de se poder
identificar um “destinatario final”, o produto ou servico é
entregue com a finalidade especifica de servir de “bem de
producao” para outro produto ou servico e via de regra nao
estd colocado no mercado de consumo como bem de
consumo, mas como de produgio;”'?

Isto, pois, ao utilizar o servigo prestado pela Contratante como parte da cadeia de
prestacao de seu proprio servigo, ela ndo sera enquadrada como destinataria final
daquele servigo, impossibilitando a aplicagdo do CDC nas relagbes mantidas entre
a mesma e o Contratado.

Nesse sentido, vale citar o entendimento do STJ acerca da inclusdo de clausula
prevendo a aplicagdo do CDC em contrato celebrado por ente da Administragéo
Pulblica, in verbis:

‘EMENTA: ADMINISTRATIVO. EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVIGCOS. NATUREZA ADMINISTRATIVA.

1. Contrato de prestacdo de servicos firmado, apds
procedimento licitatério, entre a ECT e as recorrentes para a
construgdo de duas agéncias dos Correios. Paralisagao das
obras. Alegacdo de desequilibrio econdémico-financeiro do
contrato. Natureza da relagdo juridica contratual entre a
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e as Construtoras
prestadoras de servicos.

2. Pleito recursal visando a aplicacdo das normas de Direito
Privado relativas ao Direito do Consumidor com o objetivo de
evitar pratica contratual considerada abusiva.

3. A ECT é empresa publica que, embora ndo exerga atividade
econdmica, presta servico publico da competéncia da Unido
Federal, sendo por esta mantida.

4. O delineamento basico da Administracdo Publica brasileira,
seja direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,

12 Curso de Direito do Consumidor; 1* edi¢do; Ed. Saraiva; 2004; p. 83



restou estabelecido no art. 37 da Constituicdo Federal, que no
seu inciso XXI, fixou a licitagdo como principio basico a ser
observado por toda a Administragao Publica.

5. A Lei de Licitagcdes e Contratos estabelece que o contraente
podera servir-se das clausulas exorbitantes do direito privado
para melhor resguardar o interesse publico. E de sabenca que
as clausulas exorbitantes sdo as que inexistem no Direito
Privado e permitem ao Poder Publico alterar as condi¢gbes de
execucdao do contrato, independentemente da anuéncia do
contratado.

6. A luz do art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, a natureza do
vinculo juridico entre a ECT e as empresas recorrentes, é de
Direito Administrativo, sendo certo que a questdo sub judice
nao envolve Direito Privado, tampouco de relagcdo de consumo.
Alids, apenas o0s consumidores, usudrios do servico dos
correios € que tém relagao juridica de consumo com a ECT.

7. Consoante o0 ac6rdao a quo, a empresa contratada nao
logrou demonstrar qualquer ilegalidade cometida pela ECT em
face da legislagcdo que rege os contratos publicos quando da
licitacdo, ou o efetivo desequilibrio econémico na execucao da
obra, matéria esta que ndo pode ser revista nesta instancia
extraordinaria, ante o d6bice da sumula 07. Sob essa 6ética,
resvala a tese sustentada pelas empresas recorrentes no
sentido de que o acordao recorrido malferiu os artigos 6°, 29 e
51 do Cédigo de Defesa do Consumidor, mercé de burlar as
regras de revisdo contratual destinadas ao equilibrio financeiro
do ajuste firmado entre as partes.

8. Recurso especial desprovido.” Resp 2003/0047959-4, 12
Turma, Relator Ministro Luiz Fux, DJU: 31/05/2004, pag. 191.
Grifo nosso.

Portanto, requer-se exclusdo da previsdao de aplicacdo do Cédigo de Defesa do
Consumidor na relagcdo entre o 6rgéo licitante e a licitante vencedora do certame,
constante do preambulo da Minuta Contratual.



DOS ITENS TECNICOS

16. CAMPO DE INSTALACAO

O item 6.10 do Termo de Referéncia prevé:

“6.10. Elementos de custo como Entroncamentos, faixas de numeragéo,
adequacoes na rede da CONTRATADA, entre outros, ndo serdo discriminados
na Planilha de Formacdo de Pregos pois constituem insumos inerentes a

prestacdo do servico.”

Em analise da planilha de formacgéo de precos verificamos que ndo ha o campo de precificacao
para a cobranga dos servigos de instalagdo e assinatura dos troncos E1 e faixa de numeragéo
DDR. Informamos que € necessario que tenha todos os campos de cobranca na planilha. Vale
ressaltar que caso o link ja esteja instalado a empresa ndo deve cobrar este servico e sera
preenchendo o valor como R$ 0 (zero). No entanto caso haja alguma nova linha a ser
contratada ou solicitagcdo de uma futura linha direta ou link digital, esta sera cobrada. Por se
tratar de um servigo que precisa da concessao do Estado, caso ndo seja preenchido o valor na
tabela, a Anatel, pelo principio da isonomia, obrigard que ndo se cobre mais o item nos

assinantes desta operadora, prejudicando o equilibrio econémico do servigo.

Assim solicitamos que seja refeita a planilha de formagédo de precos com a inclusdo do campo

de cobrancga da instalagdo e da assinatura dos troncos E1 e faixa de numeragdo DDR

17. FATURA QUEBRA DE PAGINA POR RAMAL

O item 12.16. do Termo de Referéncia prevé:

“12.16. As faturas devem apresentar o detalhamento das chamadas por ramal ou linha,
com quebra de pagina, ou seja, o inicio do detalhamento de um novo ramal ou linha

deve ser feito sempre em uma nova pagina.”

Informamos a contratante que tal exigéncia é considerada desnecesséria e que impacta
diretamente a participagdo de empresas interessadas no certame. Restringir a fatura para um
dado tipo especifico traz graves complicagbes a empresa vencedora, podendo ser um
problema futuro no recebimento / pagamento dos servigos prestados. Informamos ainda que ha

a possibilidade da fatura ser emitida por numero telefénico, que entendemos ser uma



necessidade primaria para algumas entidades, porem exigir que a fatura deste servico
especifico estejam em péaginas distintas em nada influencia na informagéo final que contratante
necessita. Tal exigéncia impacta operacionalmente a empresa vencedora e informamos ser de

extrema dificuldade imprimir ou mostrar ramais pagina a pagina.

O instrumento convocatério deve se abster de incluir clausulas e exigéncias desnecessarias a
finalidade da contratagdo, bem como aquelas que frustrem o carater competitivo do certame. A
exigéncia imposta no termo de referéncia € uma medida extremamente restritiva a participagao
de interessados no futuro certame, cuja consequéncia direta sera reduzir a participagdo das
empresas que, nos termos da regulamentacdo dos servigcos de telecomunicagbes, possuem

outorga para prestacao de todos os servicos licitados.

Assim solicitamos que seja retirada a exigéncia da entrega de fatura por quebra de pagina.

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios,
a Ol, requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnagéo, no prazo de 24
horas, acolhendo-a e promovendo as alteragées necessarias nos termos do Edital e
seus anexos, sua consequente republicacdo e suspensdo da data de realizagdo do

certame.

Jodo Pessoa/PB, 14 de setembro de 2018.





